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Podwójny Tom Tek Gdañskich, który od-
dajemy do r¹k czytelnika, kontynuuje zagad-
nienia, obecne  w Tekach od chwili wydania
pierwszego tomu. Wielokrotnie ukazywali-
œmy kulturê gdañsk¹ jako  integraln¹ czêœæ
ogólnonarodowej kultury polskiej. W obec-
nym tomie pragniemy przybli¿yæ rolê jak¹ od-
grywa³a w Wolnym Mieœcie Gdañsku Polska
Rada Kultury za³o¿ona przez Gminê Polsk¹
Zwi¹zku Polaków w Wolnym Mieœcie Gdañ-
sku. Funkcjonowanie  tej instytucji, która
mia³a w swych za³o¿eniach pe³niæ rolê koor-
dynatora w dzia³alnoœci kulturalnej, przedsta-
wi³a w swoim artykule Joanna Olbert. Autor-
ka ukazuje w jaki sposób Rada otacza³a  opiek¹
wszystkie poczynania kulturalne  oraz   dba³a
o rozwój kultury polskiej i oœwiaty pozasz-
kolnej. Istotne jest tak¿e to w jaki sposób
chcia³a prowadziæ politykê, która tworzy³aby
nowe mo¿liwoœci kulturalno – oœwiatowe  w
Wolnym Mieœcie Gdañsku.

Krótki artyku³ M. Wodziñskiego przed-
stawia interesuj¹cy problem kszta³towania siê
polskiego pieni¹dza na Pomorzu po pierwszej
wojnie œwiatowej. Okres przed i bezpoœred-
nio po  wojnie   to czas, w którym rz¹dy nie
umia³y zapewniæ wystarczaj¹cej iloœci waluty

pañstwowej. Tam, gdzie brakowa³o pieniêdzy
pañstwowych – pojawia³y siê niepañstwowe,
emitowane przez w³adze lokalne, kasy
oszczêdnoœciowe, stowarzyszenia kupców,
du¿e zak³ady pracy, a nawet prywatne osoby.
Takie „pieni¹dze zastêpcze” nazywano najczê-
œciej „notgeldami”/niektóre z nich reprodu-
kujemy/. Mam nadziejê, ¿e bêdziemy jesz-
cze wracali do tego  ciekawego zjawiska.
       ¯yjemy obecnie kulturze, w której du¿¹
rolê odgrywa œwiat reklamy.  Ludzie u¿ywaj¹
obrazów do przekazywania okreœlonych idei,
w celach informacyjnych, komunikacyjnych
i innych a nasze opinie, pogl¹dy i wartoœci
kszta³towane s¹ g³ównie na podstawie kontak-
tów wizualnych.  O tym jak w Gdañsku kszta³-
towa³ siê œwiat reklamy i identyfikacja miasta,
pisze w swoim artykule Piotr Górski. Ukazu-
je on jak poprzez  reklamy mo¿na dostrzec
rozwój przemys³u, unowoczeœnienie funkcji
miasta i  komunikacji gdañskiej, a tak¿e  roz-
wój oœwiaty, nauki i ¿ycia kulturalnego.
       Mówi¹c o to¿samoœci pomorskiej nie
mo¿na omin¹æ roli i znaczenia Koœcio³a lokal-
nego. Ksi¹dz infu³at Stanis³aw Bogdanowicz
przypomina historiê rewindykacji  wielowie-
kowego dorobku pokoleñ gdañszczan, w tym
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dzie³ sztuki sakralnej. Zosta³ on zagrabiony
przez w³adze komunistyczne pod przykrywk¹
jego „zabezpieczenia”, a nastêpnie rozproszo-
ny. Jego czêœæ do tej pory  jest przetrzymywa-
na w muzeach Warszawy i Gdañska.
       Dla tych, którzy lubi¹ artyku³y Ÿród³o-
we, niew¹tpliwie cenne informacje  znajd¹ u
ks. Zdzias³wa Kropid³owskiego opisuj¹cego
dobra materialne parafii  Starzynie, we wsi
nale¿¹cej do klasztoru oliwskiego. Piotr
Szczud³owski opisuje pierwszy okres zmaga-
nia siê OO. Redemptorystów z w³adz¹ ludow¹
o mo¿liwoœæ pracy duszpasterskiej w Gdyni.
By³a ona, i jest nadal, œciœle zwi¹zanej z  dusz-
pasterstwem portowym, którego pocz¹tki siê-
gaj¹ lat przedwojennych. Nie mog³o zabrak-
n¹æ w tym rozdziale artyku³u o roli
sanktuariów zarówno dla rozwoju duchowe-
go jak i kszta³towania siê lokalnej to¿samoœci.
Z tym zagadnieniem zmierzy³ siê ks. Leszek
Ja¿d¿ewski w artykule  poœwiêconym sanktu-
arium Matki Bo¿ej Królowej Rodzin w Ko-
œcierzynie. Artyku³ jest tym  cenniejszy, bo
to zagadnienie by³o jak dot¹d w historiografii
pomijane lub traktowane pobie¿nie. Byæ mo¿e
dlatego, ¿e  na Pomorzu nie ma tradycji roz-
powszechniania obrazu MB Œnie¿nej, tak jak
to jest Wielkopolsce czy Ma³opolsce.
       Odrêbny blok stanowi¹ dwa artyku³y po-
œwiêcone zwi¹zkom Warmii i Pomorza a wy-
g³oszone podczas Konferencji zorganizowa-
nej przez Odzia³y: Warmiñsko-mazurski i
Pomorski Katolickiego Stowarzyszenia „Ci-
vitas Christiana”. Pierwszy autorstwa Macie-
ja ̄ akiewicza ukazuje  wybitn¹ postaæ polskie-
go ¿ycia religijnego, intelektualnego i

politycznego XVI stulecia ks. kardyna³a Sta-
nis³wa Hozjusza na tle epoki. Natomiast dru-
gi- Jana Ch³osty opisuje zwi¹zki po³udniowej
Warmii z Pomorzem, któr¹ ³¹czy³y  wspólne
starania o zachowanie jêzyka ojczystego, a
przez to obrona przed wynarodowieniem, re-
ligia katolicka i dba³oœæ o utrzymanie obycza-
jów po przodkach.
       Staramy siê aby ka¿dy rocznik  zawiera³
równie¿ wspomnienia. S¹ one ¿yw¹ ilustracjê
dziejów ojczystych i pokazuj¹ w sposób do-
bitny jak wydarzenia potrafi¹ odcisn¹æ piêtno
na ca³e ¿ycie z jednej strony, a z drugiej uka-
zaæ jak aktywnoœæ, w tym przypadku Wac³awa
Szulca, mo¿e  w niewielkiej skali, ale jednak
widocznie wp³yn¹æ na postawy innych ludzi.
       Na koniec warto wspomnieæ o artykule
Jana Kazimierza Sawickiego otwieraj¹cego
kolejne Teki. Wspominamy o nim w tym miej-
scu tylko dlatego, ¿e dotyczy on zagadnienia
specjalistycznego, choæ niezmiernie wa¿nego
dla historii gospodarki morskiej nierozerwal-
nie zwi¹zanej z Pomorzem. Autor opisuje
skomplikowane  losy rewindykacji dóbr, czê-
sto budz¹ce wiele w¹tpliwoœci  i nieporozu-
mieñ, we wzajemnych kontaktach z pañstwa-
mi wystêpuj¹cymi o zwrot swoich statków,
znajduj¹cych siê po zakoñczeniu dzia³añ wo-
jennych w polskich portach.
       Mam nadziejê, ¿e w kolejnym tomie Tek
Gdañskich znajdzie czytelnik zagadnienie,
które go zaciekawi, uzupe³ni Jego wiedzê, a
byæ mo¿e sk³oni do napisania artyku³u przy-
bli¿aj¹cego kolejny problem z bogatej histo-
rii zarówno Gdañska jak i Pomorza. Do czego
bardzo zachêcam.
       Waldemar Jaroszewicz
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Restytucje i zakup taboru portowego...

Tona¿ p³ywaj¹cy pañstw sojuszniczych
i neutralnych, znajduj¹cy siê po zakoñczeniu
dzia³añ wojennych w polskich portach, nieza-
le¿nie, czy na obszarze dawnym, czy wcielo-
nym w 1945 roku  w sk³ad Rzeczypospolitej,
podlega³ rewindykacjom morskim. Obowi¹zek
ten ci¹¿y³ na zwyciêskich mocarstwach okupu-
j¹cych terytorium Niemiec  i na rz¹dach tych
pañstw, których terytoria w czasie wojny znaj-
dowa³y siê pod okupacj¹ Niemiec lub jej so-
juszników. Podstawê prawn¹ stanowi³a deklara-
cja londyñska podpisana 5 stycznia 1943 r. przez
rz¹dy 17 pañstw i Komitet Narodowy Francu-
ski oraz póŸniejsze postanowienia Sojuszniczej
Rady Kontroli. Okreœla³y one zasady i warunki
zwrotu mienia zajêtego w formie otwartego ra-
bunku lub zniszczenia oraz transakcji po pozo-
rach legalnoœci, nawet zawartych za zgod¹ po-
szkodowanych1.  Szczególnie ten ostatni aspekt
przejêcia mienia budzi³ póŸniej wiele w¹tpliwo-
œci  i nieporozumieñ we wzajemnych kontak-
tach pañstw wystêpuj¹cych o zwrot swoich stat-
ków. Du¿e k³opoty polskim firmom portowym

sprawi³y roszczenia do niektórych holender-
skich jednostek taboru portowego i czerpalne-
go podniesionych przez stronê polsk¹ bez zgo-
dy w³aœciciela. Poniewa¿ w procedurze
restytucyjnej  Polska ¿¹da³a zwrotu  poniesio-
nych kosztów musia³a przy ich szacowaniu ko-
rzystaæ z pomocy ekspertów miêdzynarodo-
wych firm ubezpieczeniowych.

Biuro Rewindykacji i Odszkodowañ Wo-
jennych  w Warszawie zajmowa³o siê m.in. to-
na¿em do którego zg³asza³y roszczenia Dania,
Belgia i Holandia. Rewindykacja portowego
i czerpalnego tona¿u duñskiego nie stanowi³a
wiêkszego problemu.  Odnajdywane zatopio-
ne jednostki podnoszone by³y wspólnie
z firm¹ Hojgaard& Schultz A/S lub Em.
Z. Svitzer’s Salvage Company. Po udowodnie-
niu tytu³u w³asnoœci wchodzi³y  w  sk³ad  taboru  p³y-
waj¹cego H & S  Odbudowa Portu w  Gdyni.  Stara-
j¹c siê odnaleŸæ i przej¹æ te jednostki, które
stanowi³y jej dawn¹ w³asnoœæ, firma duñska
mog³a liczyæ na pomoc G³ównego Urzêdu
Morskiego, kapitanatów portu w Gdyni

 Jan Kazimierz Sawicki

Restytucje i zakup taboru portowego i czerpalnego
(duñskiego, belgijskiego i holenderskiego)wyratowanego w polskich

portach (1946-1951)

1 Sprawy morskich rewindykacji i reparacji wojennych Polski przedstawia:  J.K. Sawicki, Odrodzenie  ¿eglugi
morskiej w Polsce 1945-1947, Gdañsk: Wydawnictwo Morskie 1988, s. 200-266

GDAÑSK I POMORZE
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i w Gdañsku, a tak¿e Biura Odbudowy Portów
(BOP). Urz¹d Morski zwróci³ H&S wczeœniej
podniesione i wyremontowane dwie krypy
drewniane. W sierpniu 1946 r. ekipy H&S od-
nalaz³y i wydoby³y w Kanale Przemys³owym
w Gdyni w³asn¹ krypê cementow¹ i przy tej
okazji kilka innych jednostek poniemieckich.
By³a wœród nich szkuta dennoklapowa o wy-
pornoœci 400 ton, któr¹ dziêki staraniom
GUM  natychmiast przyjê³a do remontu
Stocznia Gdañska nr 2. Po pobie¿nym remon-
cie in¿. Andrzej Chrzanowski z H&S móg³ j¹
odebraæ 11 paŸdziernika od kpt. E. Szczeœniew-
skiego, kierownika Dzia³u Dokowskiego stocz-
ni2. Po³¹czone ekipy wrakowe H&S i BOP
zajê³y siê wydobyciem zatopionej w Gdyni
duñskiej betoniarni p³ywaj¹cej „La Reine”.
Ekipy H&S przypadkowo tez odnalaz³y i pod-
nios³y swoja motorówkê „Jens” wraz z le¿¹c¹
obok szalup¹ wios³ow¹. T¹ drog¹ firma H&S
odzyska³a 10 ró¿nych jednostek, które przed
wojna stanowi³y jej w³asnoœæ.

Aby ograniczyæ koszty wynikaj¹ce ze spro-
wadzania z Danii taboru pomocniczego i spe-
cjalistycznego dla H&S Odbudowa Portu w
Gdyni, BOP dostarcza³o duñskiej firmie po-
trzebne statki wydobyte z wody i wyremon-
towane we w³asnym zakresie lub w stoczniach
polskich. W ten sposób wystawi³o ponad 30
jednostek , a niektóre z nich podnosi³o razem
z firm¹ H&S. Tak pozyskany tabor, bêd¹cy
w³asnoœci¹ strony polskiej, eksploatowany by³
przez duñsk¹ firmê do zakoñczenia robót

w Gdyni. Z tej akcji wy³¹czono wraki belgij-
skie i holenderskie, wyci¹gaj¹c tylko duñskie,
polskie, pogdañskie i poniemieckie.

Ekipa wrakowa BOP wiedzia³a, ¿e na szla-
kach rzecznych Pañstwowego Zarz¹du Wod-
nego w £o¿ycach le¿a³o10 podtopionych ba-
rek stalowych (6) i drewnianych (4) o tona¿u
od 20 do 150 ton. Cena wydobycia jednej szku-
ty stalowej zosta³a skalkulowana na 45 000 z³,
czyli o kilkanaœcie razy taniej ni¿ dzier¿awa
podobnej jednostki przyholowanej z Danii.
Dyrekcja BOP otrzyma³a zezwolenie Dyrek-
cji Dróg Wodnych w Gdañsku na wydobycie
6 stalowych szkut. Na tej podstawie BOP 13
listopada 1946 r. poleci³o H&S podnieœæ 2
wiêksze szkuty, co zosta³o traktowane jako
ekwiwalent za oczyszczenie szlaku. Nastêp-
ne 4 wraki o wymiarach 14 x 3 m zamierza-
no wyci¹gn¹æ z wody dopiero wiosn¹ 1947
r. Jednak  w styczniu 1947 r. Departament
Dróg Wodnych Ministerstwa Komunikacji
ograniczy³ dotychczasowe kompetencje
okrêgowych dyrekcji dróg wodnych i za-
strzeg³ sobie prawo udzielania koncesji na
wydobywanie wraków na rzekach. Tym sa-
mym wczeœniejsza decyzja DDW w Gdañ-
sku sta³a siê niewa¿na. ¯eby BOP mog³o
wydobyæ pozosta³e barki, W³adys³aw Szedro-
wicz w lutym 1947 r. zwróci³ siê do Gene-
ralnego Inspektoratu Portów i ¯eglugi
M¿iHZ o interwencjê w Departamencie
Dróg Wodnych Ministerstwa Komunikacji3.
Poniewa¿ interwencja by³a uzasadniona

2 AP Gdañsk, BOP, sygn. 1043, nr 369, Protokó³ zdawczo – odbiorczy przejêcia szkuty dennoklapowej od
Stoczni nr 2 przez BOP, s. 11. Szkuta mia³a wymiary: Lc – 58 m, B – 8,2 m, H – 2,5 m, I – 0,6 m. Dziurê w pok³adzie
zaspawa³y warsztaty H?S w Gdyni. Por. nr 196, s.75.

3 Ibid., nr 51 Korespondencja dyrektora BOP z Generalnym Inspektoratem Portów i ¯eglugi M¯iHZ, Gdañsk,
II 1947, s. 24.
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potrzebami odbudowywuj¹cego siê portu
gdyñskiego, Ministerstwo Komunikacji  wy-
da³o przychyln¹ decyzjê, o czym Generalny
Inspektorat powiadomi³  BOP 14 maja 1947
r., przekazuj¹c jednoczeœnie zgodê na pod-
noszenie wraków taboru portowego przez
H&S Odbudowa Portu w Gdyni.

Nale¿y dopowiedzieæ, ¿e wraki, które by³y
przed wojn¹ w³asnoœci¹ duñskiej firmy H&S,
a zosta³y samodzielnie podniesione przez jej
ekipy, przechodzi³y równie¿ wymagane pro-
cedury rewindykacyjne. Nie stanowi³o to
wówczas problemu, gdy¿ jednostki te znaj-
dowa³y siê w posiadaniu w³aœciciela i pra-
cowa³y w polskim porcie. Inaczej u³o¿y³y siê
sprawy podnoszenia i rewindykacji taboru
czerpalnego firmy belgijsko-holenderskiej
Entreprisen Ackermans & van Haaren (A&H)
zatopionego w Gdyni, Gdañsku i Sobiesze-
wie: refulera le¿¹cego w Kanale Portowym w
Gdañsku, pog³êbiarki „Gorinchen 2” w Sobie-
szewie oraz kilku szland dennoklapowych.
Szalandy wydobywa³y ekipy BOP, Stoczni
Gdañskiej oraz Przedsiêbiorstwa Robót Czer-
palnych i Podwodnych (PRCiP).

W s¹siedztwie refulera le¿a³o kilka innych
du¿ych wraków taboru portowego, których
wydobycie BOP 10 kwietnia 1946 r. zleci³o
GAL. Sam refuler od 10 do 16 maja podnosi³a
ekipa EM. Z. Svitzers’s Salvage Co. i Wydzia-
³u Holowniczo – Ratowniczego ¯eglugi Pol-
skie S.A. pod zarz¹dem GAL-u. W akcji wy-

dobywania wraków uczestniczy³ duñski sta-
tek ratowniczy „Aegir”. Wyci¹ganie refule-
ra odbywa³o siê w szczególnie niebezpiecz-
nych warunkach, gdy¿ zaledwie w odleg³oœci
15 m le¿a³ wrak barki z pe³nym ³adunkiem
artyleryjskiej amunicji du¿ego kalibru. Ze-
spó³ wydobywczy musia³ zrezygnowaæ z wy-
ci¹gniêcia komina i czêœci do refulera zato-
pionych tu¿ przy barce. Na ¿¹danie kapitana
portu zrobi³y to dopiero 15 wrzeœnia ekipy
ratownicze PRCiP z pomoc¹ dŸwigu p³ywaj¹-
cego stoczni. Koszt wydobycia refulera GAL
wyceni³ na 2 340 645 z³ i taka nale¿noœæ BOP
wyp³aci³o. Wrak refulera 16 maja  zosta³ prze-
holowany do Stoczni Gdañskiej Nr 2 i po-
stawiony na slipie. Nastêpnego dnia komi-
sja, specjalnie zwo³ana przez naczelnego
in¿yniera BOP w celu oceny stanu technicz-
nego wraku, stwierdzi³a ¿e jego remont jest
nieop³acalny4. Kiedy PRCiP zrezygnowa³o
z zakupu refulera, jego rewindykacjê mog³a
swobodnie przeprowadziæ firma A&H.

W 1945 r. GUM odnalaz³ wrak pog³êbiar-
ki „Gorinchen2” w Sobieszewie (Bonzaku).
By³a to przedwojenna w³asnoœæ firmy Entre-
prises Ackermans et  van Haaren S.A. Oddzia³
Ratowniczy BOP latem 1946 r.  zaintereso-
wa³ siê stanem technicznym wraku oraz po-
czyni³ szerokie przygotowania do jego pod-
niesienia, poniewa¿  BOP rozwa¿a³o mo¿liwoœæ
odkupienia pog³êbiarki. Piotr Szawernowski
po przejêciu Kierownictwa Robót Czerpal-

4 Ibid., nr 310, Protokó³ z dnia 17.V. 1947 r. w sprawie stanu technicznego wraku refulera wydobytego przez GAL,
s. 24; Notatka E.G³uszka z rozmów z dyrekcj¹ Stoczni Gdañskiej nr 1 z dnia 24.IV.1947 na temat wyposa¿enia dŸwigu
100 ton i zarezerwowania miejsca zadokowania dla wraku refulera, Gdañsk, 24.IV.1947, s. 7; nr 306, Pismo Kapitanatu
Portu do Kierownictwa Robót Gdañsk BOP, Gdañsk – Nowy Port, 7.VIII.1947, s. 47; w sk³ad Komisji BOP wchodzili:
in¿. F.Dzida, kpt. Mar. K.S. Sulisz oraz in¿. Jaroszyñski i technik A. Hoff. Komisja stwierdzi³a, ¿e refuler mia³ stary
kad³ub, maszyna i kot³y, które nadawa³y sie do remontu, nie brakowa³o ¿adnego zespo³u urz¹dzeñ. Jednak urz¹dzenia na
pok³adzie by³y zdewastowane, zniszczone windy, pogiête rury regulatora i zerwany komin.
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nych BOP zwróci³ siê do Giacominiego,
przedstawiciela firmy A&H i zarazem konsu-
la generalnego Belgii w  Gdyni, z proœb¹ o
przes³anie oferty sprzeda¿y zatopionej pog³ê-
biarki czerpakowej „Gorinchen 2”. Poniewa¿
mog³a ona pracowaæ tak¿e na rzekach, zainte-
resowa³o siê ni¹ równie¿ Ministerstwo Ko-
munikacji. Powsta³a konkurencja utrudnia-
³a BOP sfinalizowanie umowy z A&H. 14
lipca 1947 r. Piotr Szawernowski, uprzedza-
j¹c wszelkie decyzje w tej sprawie, wyst¹pi³
do centrali BOP o zlecenie na podniesienie
pog³êbiarki. Technicznie Kierownictwo Ro-
bót Czerpalnych BOP by³o ju¿ do tego przy-
gotowane, gdy¿ w pocz¹tkach lipca nadszed³
transport zakupionych w Stanach Zjedno-
czonych pomp ratowniczych, potrzebnych
do tej roboty, ale BOP nie mia³o na to kre-
dytu. Wydobycie pog³êbiarki nie by³o ujête
w preliminarzu bud¿etowym Kierownictwa
Robót w Gdañsku. 28  lipca zwróci³ Wydzia-
³owi Planowania BOP, kartê zleceniow¹ na
podniesienie „Gorinchen 2”. Spowodowa³o
to interwencjê u Witolda Tubielewicza S.
Sulisza, który chcia³ wykorzystaæ okres lata
i dogodnych warunków pogodowych na pod-
niesienie pog³êbiarki, ale starania te nie
odnios³y skutku i ewentualne prace przy
pog³ebiarce zosta³y od³o¿one do nastêpne-
go roku.

Z rozpoznania, dokonanego przez nur-
ków Kierownictwa Robót Czerpalnych w trze-
ciej dekadzie lipca 1947 r., wynika³o ¿e  po-

g³êbiarka „Gorinchen 2” mia³a powa¿ne
uszkodzenia, ale Piotr Szawernowski wstrzy-
mywa³ siê z wyra¿aniem wi¹¿¹cych opinii o
przydatnoœci i op³acalnoœci remontu pog³ê-
biarki, do czasu jej wydobycia. Na podsta-
wie wstêpnych kalkulacji, przypuszczalny
koszt remontu szacowa³ na 24 mln z³5, co
stanowi³o prawie po³owê wartoœci pog³êbiar-
ki. Mimo to, ze wzglêdu na dotkliwy brak
pog³êbiarek na rynku ¿eglugowym i œrod-
ków dewizowych na zakup za granic¹, pozy-
skanie „Gorinchen 2” by³o dla PRCiP op³a-
calne. Prze³o¿enie terminu wydobycia
pog³êbiarki wynika³o z innych przyczyn. Otó¿
by³a to stara jednostka (rok budowy 1914)
i po podniesieniu wymaga³a w ówczesnych
warunkach d³ugotrwa³ego i kosztownego
remontu  uszkodzeñ, powsta³ych w wyniku
bliskiej i silnej eksplozji. Obawiano siê po-
nadto, ¿e firma A&H mo¿e nie sprzedaæ
wraku PRCiP, tylko zap³aci za ratownictwo
mienia, a pog³êbiarkê poleci remontowaæ
w stoczni polskiej lub przeholowaæ na re-
mont do wybranej stoczni w Danii lub Ho-
landii.

W 1948 r. PRCiP prowadzi³o starania
o zakup jednostek czerpalnych , które wydoby-
³o lub zamierza³o wydobywaæ, a które objête
zosta³y wnioskami rewindykacyjnymi dawnych
w³aœcicieli. Poza wspomnian¹ ju¿ pog³êbiark¹
czerpakow¹ „Gorinchen 2”, by³y to 4 szalan-
dy dennoklapowe: holenderskie S-26 oraz
duñskie S-34 i A.v.H.76. £¹czn¹ ich wartoœæ

5 AP Gdañsk, BOP, sygn. 1043, nr 72, Korespondencja P. Szawernowskiego, naczelnika Kierownictwa Robót
Czerpalnych BOP, do naczelnego in¿yniera BOP, Gdañsk, 14.VII.1947, s. 1; Pismo do Wydzia³u Planowania BOP,
Gdañsk, 1.VIII.1947, s. 23. „Gorinchen 2” mia³a na prawej burcie szparê po roznitowaniu o d³ugoœci 8 i szerokoœci 40 cm.
Na œcianie szczelnej pomiêdzy maszyn¹ a pomieszczeniem dla za³ogi na prawej burcie tak¿e puœci³y nity. Stwierdzono
brak w³azów do kot³ów.
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w koñcu 1948 r. szacowano na 60 mln. z³.
Nie chc¹c stwarzaæ konkurencji Ministerstwo
Komunikacji zrezygnowa³o z zakupu pog³ê-
biarki i pozostawi³o pole do negocjacji  Mi-
nisterstwu ¯eglugi oraz podleg³emu mu
PRCiP w Gdañsku. Wed³ug danych technicz-
nych, pog³êbiarka „Gorinchen 2” by³a zdol-
na do robót czerpalnych na redach portów w
ilastym gruncie i mog³a czerpaæ do g³êboko-
œci 14 metrów. Kapitalny remont pog³êbiar-
ki PRCiP zleci³o Stoczni Gdañskiej. Dyrek-
cja ZSP przewidywa³a, ¿e po pomyœlnej
transakcji z A&H, remont móg³by siê za-
koñczyæ na wiosnê 1950 r. 6. 30 listopada
1949 r. Ministerstwo ¯eglugi poleci³o jed-
nak ZSP remontowaæ pog³êbiarkê bez wzglê-
du na wynik pertraktacji Ministerstwa
¯eglugi z A&H. ZSP udzieli³o wiêc gwaran-
cji na pokrycie kosztów remontu.

Transakcja kupna „Gorinchena 2” by³a
przygotowywana od jesieni 1948 r. warian-
towo. Zakupu mia³o dokonaæ bezpoœrednio
Ministerstwo ¯eglugi lub PRCiP. Pocz¹tko-
wo w negocjacjach uczestniczy³ Stanis³aw
Darski, dyrektor Departamentu Portów oraz
¯eleŸniak, naczelnik Wydzia³u Wykonawstwa
Inwestycji Ministerstwa ¯eglugi. W projek-
cie uk³adu przedwstêpnego do umowy
uwzglêdniono fakt, ¿e miêdzy Polsk¹ a Bel-
gi¹ nie zawarto jeszcze umowy kliryngowej.
Firma A&H zgodzi³a siê przyj¹æ zap³atê w
dostawach owsa pierwszej klasy cif Antwer-
pia, przy czym dok³adna cena owsa mia³a

byæ okreœlona w drodze ugody. Na transak-
cjê w tej formie Ministerstwo ¯eglugi otrzy-
ma³o zezwolenie od Pañstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego. PRCiP w listo-
padzie 1949 r. dysponowa³o kwot¹ 24 mln
z³ kredytu inwestycyjnego z Rezerwy Im-
portowej i tê sumê zamierza³o sp³aciæ ze
œrodków przewidzianych na finansowanie
importu w 1950 r. Mimo wszelkich starañ
PRCiP, w 1949 r. nie uda³o mu siê zakupiæ
taboru tej firmy7. Dopiero po zawarciu rz¹-
dowej umowy handlowej miêdzy Polsk¹ a
Belgi¹ Jerzy Sobiepan, dyrektor Departa-
mentu Inwestycyjno – Technicznego Mini-
sterstwa ¯eglugi 26 czerwca 1950 r. zgo-
dzi³ siê, aby PRCiP sfinalizowa³o zakup
pog³êbiarki „Gorinchen 2” i 4 szaland w
granicach ustalonego limitu, tj. 60 mln z³.

Eugeniusz Zacharski, naczelny dyrektor
PRCiP, w poufnym wyst¹pieniu 19 lipca do
departamentu Ministerstwa ¯eglugi sprzeci-
wi³ siê wykonaniu tego zakupu  bezpoœrednio
przez PRCiP, aby nie naraziæ Skarbu Pañstwa
na ewentualne straty. Proponowa³ minister-
stwu przeprowadzenie tej transakcji przez
wyspecjalizowane instytucje zajmuj¹ce siê
importem dóbr na potrzeby gospodarki mor-
skiej. Jego zdaniem mog³y to byæ Morska
Centrala Importowo – Eksportowa albo w osta-
tecznoœci Pañstwowe Przedsiêbiorstwo Ma-
klerskie. Jerzy Sobiepan wybra³ Morsk¹ Cen-
tralê Handlow¹ w Warszawie, póŸniejszy PHZ
„Centromor”. Po tych ustaleniach, Euge-

6 AP Gdañsk, PRCiP, sygn 1224, nr 5, Pismo in¿. Z. Æwieka, zastêpcy dyrektora PRCiP, do Departamentu
Portów Ministerstwa ¯eglugi, Gdañsk, 19.IX.1949, s. 49-50.

7 Ibid., Korespondencja adwokata Jana P³ocieniaka, pe³nomocnika firmy Entreprises Ackermans et van
Haaren S.A., do Wydzia³u  Wykonawstwa Inwestycyjnego Ministerstwa ¯eglugi, Gdynia, 28.XI.1949, s. 50 i
nast.; Poufne pismo in¿. Józefa Karwowskiego do Biura Techniczno-Inwestycyjnego Ministerstwa ¯eglugi,
Gdañsk, 7.XII.1949, s. 51.
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niusz Zacharski 4 sierpnia zleci³ Morskiej
Centrali Handlowej dokonanie zakupu po-
g³êbiarki i 2 szaland belgijskich8 .

Znacznie bardziej skomplikowane by³y
sprawy dotycz¹ce podniesionych wraków sta-
nowi¹cych w³asnoœæ firm holenderskich lub
filialnych firm niemieckich dzia³aj¹cych
w Holandii. Pierwsze holenderskie zg³osze-
nia restytucyjne o tabor portowy i czerpalny
datuj¹ siê 12 listopada 1946 r., a nastêpnie 29
 i 30 sierpnia oraz 10 i 20 listopada 1947 r.
Objê³y one 12 statków zatopionych w pol-
skich portach, uprowadzonych z Holandii
do robót czerpalnych w Gdañsku, Gdyni,
Elbl¹gu i Szczecinie lub podczas wojny
sprzedanych przez firmy holenderskie
Kriegsmarine, a poza tym wyposa¿enie i
czêœci zamienne do 3 pog³êbiarek, które
wydostano z wód portowych. Wydobyte wra-
ki sta³y siê powodem powa¿nych nieporo-
zumieñ w czasie za³atwiania roszczeñ re-
windykacyjnych Poselstwa Holandii przez
Biuro Rewindykacji i Odszkodowañ Wojen-
nych w Warszawie. Rozwi¹zanie spornych
kwestii wymaga³o zaanga¿owania z ka¿dej
strony najwy¿szych czynników sfer rz¹do-
wych oraz najwybitniejszych ekspertów w
dziedzinie techniki i prawa. Przed³u¿a³o siê
postêpowanie rewindykacyjne i opóŸnia³o
podnoszenie zatopionych jednostek holen-
derskich przez ratownicze firmy polskie.
Armatorzy holenderscy zlecili wiêc wydo-
bycie swojego taboru firmie duñskiej Em.
Z. Svitzer’s Salvage Company, która praco-

wa³a w Gdyni oraz polskim firmom prywat-
nym, poniewa¿ polskie firmy pañstwowe
odmawia³y tej us³ugi. Ostateczne rozstrzy-
gniêcia zapad³y dopiero w 1950 r. i to pod
presj¹ rz¹du Holandii gro¿¹cego zawiesze-
niem realizacji umów handlowych i na do-
stawê maszyn dla Ministerstwa Przemys³u.
Zasadne zatem jest naœwietlenie g³ównych
aspektów tego sporu, zw³aszcza ze Holandia
po wojnie umo¿liwi³a zakup poszukiwanych
na rynku ¿eglugowym pog³êbiarek, holowni-
ków i innego wyposa¿enia do obs³ugi portów.

Z polecenia rz¹du Holandii poszukiwa-
nia rewindykacyjne prowadzi³ w portach
polskich Hehdrik Dirk, konsul Holandii w
Gdyni. Na podstawie zebranych przez nie-
go materia³ów poselstwo Holandii z³o¿y³o
pierwszy wniosek o restytucjê taboru od-
nalezionego w Gdyni i Gdañsku. Konsul
Holandii nawi¹za³ bezpoœrednie kontakty z
dyrekcj¹ GUM w Gdañsku w celu zdobycia
informacji o jednostkach pochodzenia ho-
lenderskiego. GUM posiada³ dokumentacje
o wydobytych wrakach, które odda³ do re-
montu lub u¿ytkowania instytucjom i
przedsiêbiorstwom portowym i stocznio-
wym. Zna³ tak¿e miejsce zatopienia i dane
wielu wraków le¿¹cych w Gdañsku, Gdyni,
Elbl¹gu i w porcie helskim. By³ jedyn¹ in-
stytucj¹, która mog³a pomóc konsulowi Lin-
derowi w staraniach restytucyjnych. 18 grud-
nia 1946 r. GUM przekaza³ mu informacje,
¿e w swoich rejestrach ma dane o wydoby-
tych jednostkach, aktualnie eksploatowa-

8        Ibid., Poufne pismo E. Zacharskiego do Departamentu Inwestycyjno-Technicznego Ministerstwa
¯eglugi, Gdañsk, 19.VII.1950, s. 83; Pismo J. M. Sobiepana do Przedsiêbiorstwa Robót Czerpalnych i Podwod-
nych, Warszawa, 1.VIII.1950, s. 91; Poufne pismo E. Zacharskiego do Morskiej Centrali Handlowej, Gdañsk,
4.VIII.1950, s. 92.
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nych przez BOP. Hehdrik Dirk Lindner na
polecenie swojego rz¹du 2 stycznia 1947 r.
zwróci³ siê w imieniu Konsulatu Holandii
(Consulat des Pays Bas) w Gdyni do BOP o
udzielenie informacji na temat jednostek
holenderskich9. Spowodowa³o to w BOP,
GUM, stoczniach a tak¿e w poszczególnych
kapitanatach portów poszukiwanie taboru
holenderskiego, który zosta³ do tego czasu
podniesiony i który planowano wydobyæ.
W³adys³aw Szedrowicz oficjalnie oœwiadczy³,
¿e odszukanie i identyfikacja taboru holen-
derskiego „le¿y w kompetencji (G³ównego)
Urzêdu Morskiego, który jest w³aœcicielem
u¿ywanego przez BOP taboru p³ywaj¹cego
i ma w swoim posiadaniu dok³adn¹ ewiden-
cjê i wszystkie szczegó³owe cechy tych jed-
nostek”10. BOP przeprowadzi³o mimo to
w³asne dochodzenie w celu porównania cech
podanych w spisie poszukiwanego taboru
pochodzenia holenderskiego z cechami ta-
boru Kierownictwa Robót Czerpalnych
BOP. Sprawdza³y to tak¿e Stocznia Gdynia
nr 13 oraz ogniwa Taboru P³ywaj¹cego
GUM w Gdyni i w Gdañsku.

Poselstwo Holandii domaga³o siê w Biu-
rze Rewindykacji i Odszkodowañ Wojennych
w Warszawie wydania jednostek taboru holen-
derskiego i wyposa¿enia pog³êbiarek, które
znajdowa³y siê w polskich portach. In¿ynier
M. Kruszyñski, w zastêpstwie dyrektora Biu-
ra Rewindykacyjnego, 15 listopada 1947 r.
przedstawi³ Stanis³awowi Darskiemu, dyrek-

torowi Generalnemu Inspektoratu Portów i
¯eglugi,  Ministerstwa ¯eglugi szczegó³owy
rejestr tych ¿¹dañ. Nie by³ on kompletny i
zawiera³ b³êdn¹ identyfikacjê techniczn¹ po-
szczególnych jednostek. W kilku wypadkach
wymieniano np. zbiornik elewatorowy, ele-
wator lub statek zbo¿owy, kiedy chodzi³o o
szalandê denn¹ lub dennoklapow¹. Pomy³ki
podwa¿a³y zaufanie GUM i BOP do rzetel-
noœci rewindykacyjnych wniosków zg³asza-
nych przez Holendrów. Niejednokrotnie
Holendrzy uznawali za swoje jednostki p³y-
waj¹ce i czêœci do pog³êbiarek bez ¿adnych
oznakowañ, które umo¿liwi³oby identyfika-
cjê lub takie, których dane nie zgadza³y siê
z danymi poszukiwanego obiektu. Stwarza-
³o to podstawê do kwestionowania ¿¹dañ
rewindykacyjnych do czasu wyœwietlenia
powsta³ych w¹tpliwoœci. Kiedy zosta³y wy-
jaœnione rodzi³y siê nowe, dotycz¹ce tytu³u
w³asnoœci: czy jednostki o które upomnia³a
siê Holandia by³y w³asnoœci¹ macierzystej
firmy holenderskiej czy te¿ filii firmy nie-
mieckiej dzia³aj¹cej w Holandii.

W pierwszym rejestrze obiektów holen-
derskich, który Biuro Rewindykacji Odszko-
dowañ Wojennych przedstawi³o Ministerstwu
¯eglugi w listopadzie 1947 r., figurowa³y 2
barki dennoklapowe u¿ywane wówczas w
Stoczni Gdyñskiej nr 13 jako zbiorniki na
odpadki, statek zbo¿owy zatopiony w So-
bieszewie w odleg³oœci oko³o 100 m od pro-
mu i nowy p³ywaj¹cy zbiornik elewatorowy

9  Consulat des Pays Bas wówczas przejœciowo mia³ siedzibê w Grand Hotelu w Sopocie (pokój 110).
Dysponowa³ w³asnymi danymi z wywiadu rewindykacyjnego, które pozwala³y rozszerzyæ program roszczeñ.
Zob. ibid., Korespondencja Konsulatu Holenderskiego Gdynia, 2.I.1947, s. 2; odpowiedŸ  W. Szedrowicza,
Consulat Des Pays-Bas, Gdañsk, 20.II.1947, s. 5.

 10  Ibid., Poufne pismo W. Szedrowicza, dyrektora BOP, do (G³ównego) Urzêdu Morskiego, Gdañsk, 5.III.1947, s. 3
       1
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(szalanda S-54); w Elbl¹gu zbiornik elewa-
torowy A.P. 15 zatopiony naprzeciw kapita-
natu portu, ale ju¿ przygotowany do pod-
niesienia; na Helu przy molo pó³zatopiony
zbiornik elewatorowy B 38; parowy dŸwig
p³ywaj¹cy nr 1511, który zosta³ odnaleziony
w Szczecinie. Ponadto w rejestrze wymie-
niano dŸwig mostowy nr 5, którego najwa¿-
niejsze czêœci le¿a³y przy nabrze¿u Basenu
Górniczego w Gdañsku, po stronie po³udnio-
wej oraz czêœci dragi ss¹cej A> B. 23 i dwóch
czerparkowych A.B.16 i „Essex”, które pod-
czas ewakuacji taboru p³ywaj¹cego z Polski
trafi³y do Holandii. Pog³êbiarka A.B. 16 na
wiosnê 1947 r. by³a wystawiona na sprzeda¿
za poœrednictwem komisarza firmy N.V. Al-
betam. Powy¿sze jednostki p³ywaj¹ce (pod-
niesione i zatopione) oraz czêœci do pog³ê-
biarek zosta³y zidentyfikowane w sierpniu
1947 r. w Gdyni, Gdañsku, Sobieszewie i na
Helu przez ekspertów holenderskich Abraha-
ma Moekego i W. Dentha, w obecnoœci przed-
stawiciela kapitanatu portu. Nastêpne wizje
lokalne, zwi¹zane z postêpowaniem rewindy-
kacyjnym, z udzia³em eksperta Moekego, pra-
cowników Biura Rewindykacji oraz Gdañskie-
go Urzêdu Morskiego odby³y siê 12, 13 i 20
maja 1948 r. oraz  ostatnie w kwietniu 1950
r., w których uczestniczy³ ju¿ ekspert holen-
derski, Eysenck.

Kiedy Stanis³aw Darski  otrzyma³ od Biu-
ra Rewindykacji i Odszkodowañ Wojennych
rejestr obiektów holenderskich do zaopinio-

wania, wys³a³ go 22 listopada 1947 r. do
PRCiP z proœb¹ o stanowisko wobec ¿¹dañ
Holendrów. Piotr Szawernowski 13 stycznia
1948 r. zg³osi³ Ministerstwu ¯eglugi zastrze-
¿enia i w¹tpliwoœci, które podwa¿a³y wiary-
godnoœæ ustaleñ ekspertów holenderskich.
Dotyczy³y one braku, na wytypowanych
przez Holendrów jednostkach p³ywaj¹cych i
na czêœciach wyposa¿enia pog³êbiarek, cech
i znaków fabrycznych czy armatorskich sta-
nowi¹cych dowód rzeczowy wystarczaj¹cy
do ustalenia tytu³u w³asnoœci. Za problema-
tyczne uznano oznakowanie „A.B.”, odnale-
zione na 60 kub³ach pog³êbiarki, gdy¿ przed
wojn¹ tak je oznacza³a firma niemiecka Dic-
kerhof und Wiedemann A.G., która mia³a
swój oddzia³ w Gdañsku (Seestrase 7). Fir-
ma ta wystêpowa³a w Holandii pod nazw¹
N.V. Albetam. Ten fakt oraz pytanie, pod
jak¹ bander¹ p³ywa³y pog³êbiarki, których
zwrotu wyposa¿enia domagali siê Holendrzy,
wymaga³y wyjaœnieñ, o które Piotr Szawer-
nowski zwróci³ siê do Polskiej Misji Mor-
skiej (Polish Shipping Mission) w Amster-
damie. Informacje o firmie N.V. Albetam
przysz³y z du¿ym opóŸnieniem od S. J. Je-
lonka, attache handlowego Poselstwa RP w
Hadze. Znacznie pe³niejsze, tajne dane na-
desz³y do PRCiP od Leszka Gustkowskie-
go, konsula generalnego RP w Amsterda-
mie, który poda³, ¿e firmie N.V. Albetam
miejscowy s¹d w koñcu 1947 r. przywróci³
wszystkie prawa maj¹tkowe12. Prawo obo-

11      Ibid., Odpis korespondencji Biura Odszkodowañ i Rewindykacji Wojennych RP do Generalnego
Insopektoratu Portów i ¯eglugi Ministerstwa ¯eglugi, Warszawa, 15.XI.1947, s. 6-7.

1 2 Ibid., Korespondencja S.J. Jelonka, attache handlowego Poselstwa RP, do Polish Shipping Mission
Amsterdam, The Hague,  2.VIII.1948, s. 26; Tajna korespondencja L. Gustkowskiego, konsula generalnego
RP, do Gdañskiego Urzêdu Morskiego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Departament II (poczta
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wi¹zuj¹ce w Polsce i prawo holenderskie wo-
bec w³asnoœci poniemieckiej by³y zupe³nie
odmienne, co dodatkowo komplikowa³o pro-
blem uznania w³asnoœci Holandii. W po³owie
1948 r. strona holenderska i polska prowa-
dzi³y negocjacje dotycz¹ce 10 szaland. Poza
firm¹ N.V. Albetam ¿¹dania rewindykacji
taboru p³ywaj¹cego zg³asza³y inne firmy ho-
lenderskie (Amsterdasche Ballast Mij.
A’Dam, A. Prins ? Zoon Sliederecht, Van Hat-
tam ? Blankenvirt Bewerwijk, Maatschappij tot
Uitvoering van Zuidezeewerken N.V. i Bos et
Kalis Bagger Mij). Wydobytym taborem dys-
ponowa³o wówczas PRCiP a zatopiony znajdo-
wa³ siê pod zarz¹dem Gdañskiego Urzêdu Mor-
skiego. PRCiP mia³o 6 szaland: S-27,S-28.
S-29, S-33 i S-54.  Postêpowanie restytucyj-
ne objê³o wraki szaland: A. P.15 w Elbl¹gu, B-
38 o pojemnoœci 645,8 tony na Helu, Albe-
tam N.V.121 w Gdyni oraz p³ywaj¹cy elewator
zbo¿owy nr 6 w Sobieszewie. Do podniesie-
nia wraku szalandy na Helu przyst¹pi³a 1 lip-
ca 1948 r. firma prywatna Ostojskiego na
zlecenie Holendrów. W koñcu czerwca 1948
r. ratownicy firmy duñskiej Em. Z. Svitzer’s
Salvage Company zajêli siê wydobyciem dla

Holendrów elewatora nr 6 w Sobieszewie, a
19 lipca 1948 r. rozpoczêli prace przy pod-
noszeniu szalandy Albetam N.V. 121 zato-
pionej przy Pagedzie w Gdyni 13 .

Na podstawie porozumienia miêdzy rz¹-
dem Polski i Holandii o wzajemnej rewin-
dykacji mienia, obie strony prowadzi³y po-
szukiwania tak¿e innych jednostek
holenderskich zatopionych w polskich wo-
dach. Du¿a liczba wraków zalegaj¹cych w
portach i w ujœciach rzek Wis³y i Odry nie
by³a jeszcze wówczas dok³adnie zbadana, co
nie u³atwia³o ustalenia ich przynale¿noœci
pañstwowej, w zwi¹zku z czym Holendrom
i Belgom zale¿a³o na kontynuowaniu wywia-
du  rewindykacyjnego. 9 lipca 1948 r. Piotr
Szawernowski w poufnym  piœmie do De-
partamentu Portów Ministerstwa ¯eglugi
informowa³, ¿e „na wodach polskich znajdu-
je siê jeszcze szereg wraków uszkodzonych
lub zatopionych, do których Holendrzy lub
Belgowie roszcz¹ pretensje i które zamie-
rzaj¹ podnieœæ w³asnym kosztem. Wraki te,
nawet podniesione, nie mog³y byæ przeho-
lowane za granicê bez wykonania remon-
tów przez ZSP” 14. Wiele wraków by³o znisz-

kurierska), Amsterdam, 6.VIII.1948, s. 31; Pismo P. Szawernowskiego, dyrektora PRCiP, do Departamentu
Portów Ministerstwa ¯eglugi, Gdañsk, 13, 13.I.1948, s. 7-8. N. V. Albetam zosta³a za³o¿ona w Hadze w 1921 r.
z kapita³em akcyjnym 4 mln hfl, przy czym wp³acona subskrypcja wynosi³a 1,8 mln hfl. Firma zajmowa³a siê
robotami bagrowniczymi i budowlanymi, hurtowym handlem materia³ami budowlanymi i nieruchomoœciami.
W czasie wojny œciœle wspó³pracowa³a z Niemcami, wykonuj¹c np. prace nabrze¿ne. Pog³êbiarki A.B. 16 i A.B.
23 pracowaly w Gdyni dla Dzckerhof ? Wiedman lub firmy Philip Holymann. Po wyzwoleniu Holandii aliancki
zarz¹d wojskowy zawiesi³  w czynnoœciach wszystkich dyrektorów N.V. Albetam, a firmê 8 lipca 1945 r. odda³
pod zarz¹d Nederlandse Beheersinstituut, a wiêc instytucji, która w Holandii zarz¹dza³a mieniem niemieckim
i by³ych krajów nieprzyjacielskich oraz mieniem obywateli holenderskich skompromitowanych wspó³prac¹ z
Niemcami.
     13  Ibid., Telefonogram P. Szawernowskiego do S. Darskiego w Warszawie, 19.VII.1948, godz. 8,30, s. 24;
Korespondencja naczelnego dyrektora Gdañskiego Urzêdu Morskiego do Ministerstwa ¯eglugi Departamen-
tu Portów, Gdañsk, 12.VII.1948, s. 20 i nast.
      14    Ibid., Poufna korespondencja do Departamentu Portów Ministerstwa ¯eglugi, Gdañsk, 9.VII.1948, s. 18
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czonych, tak ¿e Holendrzy i Belgowie zrezy-
gnowali z ich wydobywania.

Zakres rewindykacji taboru portowego
i czerpalnego, jakiego spodziewali siê Ho-
lendrzy i Belgowie zaniepokoi³y Piotra Sza-
wernowskiego, poniewa¿ natychmiastowa
realizacja ich ¿¹dañ grozi³a wstrzymaniem
robót czerpalnych w polskich portach.
PRCiP dysponowa³o wówczas niewielk¹
liczb¹ sprawnych szaland i nawet zwrot tych,
które zosta³yby uznane za holenderskie czy
belgijskie, spowodowa³by du¿e zak³ócenia w
pracy zespo³ów czerpalnych w Gdañsku,
Gdyni, W³adys³awowie i Szczecinie. Przewi-
duj¹c tak¹ ewentualnoœæ Piotr Szawernow-
ski 12 marca 1948 r. zwróci³ siê do Depar-
tamentu Portów Ministerstwa ¯eglugi z
propozycj¹, aby w razie uznania pracuj¹cych
szaland za w³asnoœæ holendersk¹ PRCiP
mog³o je odkupiæ15. Prosi³ te¿ Ministerstwo
¯eglugi o wydzielenie na ten cel potrzeb-
nych œrodków. Poniewa¿ ministerstwo nie
odpowiada³o na wniosek PRCiP, 9 lipca
Piotr Szawernowski za¿¹da³ od Departamen-
tu Portów Ministerstwa ¿eglugi natychmia-
stowego wydzier¿awienia lub zakupu innych
szaland za granic¹. Do czasu ich sprowa-
dzenia proponowa³ zarz¹dzenie przez Mini-
sterstwo ¯eglugi pe³nej mobilizacji szaland
bêd¹cych w posiadaniu ZSO, Gdañskiego i
Szczeciñskiego Urzêdu Morskiego, Zachod-
nio-Pomorskiego Syndykatu Wêglowego w
Szczecinie i innych firm. Piotr Szawernow-

ski z poufnych informacji wiedzia³, ¿e Ho-
lendrzy sprzeciwili siê sprzeda¿y szaland
znajduj¹cych siê w polskich portach, a ob-
jêtych rewindykacj¹. Niebawem znalaz³o to
potwierdzenie w urzêdowych oœwiadcze-
niach poselstwa i rz¹du Holandii.

Z informacji zebranych przez Konsulat
Generalny RP w Amsterdamie wynika³o, ¿e
spoœród portowego taboru holenderskiego,
który eksploatowa³o PRCiP, co najmniej 4
szalandy by³y zakupione, a pozosta³e zarekwi-
rowane przez Kriegsmarine. Upowa¿nia³o to
PRCiP do zg³oszenia roszczeñ o mienie po-
niemieckie zajête w polskich portach, cho-
cia¿ upominali siê o nie Holendrzy. Rozpa-
trywanie tych kwestii przed³u¿a³o negocjacje
o zwolnienie pozosta³ych szaland do rewin-
dykacji. PRCiP podwa¿a³o równie¿ zasadnoœæ
Holendrów do wyposa¿enia pog³êbiarek, re-
dukuj¹c je tylko do poœwiadczonych doku-
mentacj¹. Na przyk³ad z ¿¹danych 60 kub³ów
do pog³êbiarek czerpakowych strona polska
uzna³a jedynie 6 kub³ów. Pretensje Holendrów
siêga³y nawet wyposa¿enia ss¹co – refuluj¹-
cej  pog³êbiarki „Weichselmunde”, która w
1940 r. zosta³a zbudowana w Lubece, potem
zatrudniona w Gdyni, a nastêpnie ewakuowa-
na st¹d przez Niemców16. Leszek Witasik
odbywaj¹cy w 1949 r. sta¿ w stoczni Verschu-
re w Amsterdamie poda³, ¿e po wojnie w po-
siadanie tej pog³ebiarki weszli Holendrzy i
remontowali j¹ w stoczni Verschure. Przy-
gotowania PRCiP do rewindykacji z Holan-

         15 Chodzi³o o 2 szalandy dennoklapowe S-29 i S-33, które nosi³y pierwotnie nazwy MUZ 101 i MUZ 107
oraz szlandê denn¹ wydobyt¹ w Sobieszewie (na Bonzaku) i oznakowan¹ w PRCiP S-34. O innych jednostkach
PRCiP nie mia³o œcis³ych informacji, a by³y to zatopione: A.P. 15 w Elbl¹gu i B 38 na Helu.

16 Ibid., Poufna korespondencja z Polska Misj¹ Morsk¹ przez Ministerstwo ¯eglugi, Gdañsk, 21.XI.1949,
s. 45.
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dii pog³êbiarki oznakowanej P.B.4 (eks – „We-
ichselmunde) nie powiod³y siê 17. Z powy¿-
szego przyk³adu  wyraŸnie widaæ, i¿  w ra-
mach rewindykacji jednostek z polskich
portów Holendrzy próbowali przej¹æ nawet
mienie poniemieckie, aby wyposa¿yæ tabor,
który przejêli od pokonanych Niemiec. Po-
stawa Holendrów spowodowa³a ostr¹ reakcjê
ze strony w³adz polskiej administracji mor-
skiej. Ministerstwo ¯eglugi podjê³o decyzjê
o rewizji ca³ego transportu, który Holendrzy
próbowali wywieŸæ z Gdyni. Nale¿y tu wyja-
œniæ, ¿e wyposa¿enie do pog³êbiarek i refule-
rów zosta³o wydobyte z basenów portowych
przez BOP i pochodzi³o g³ównie z pog³êbia-
rek niemieckich ewakuowanych na Zachód
lub zatopionych w Gdyni albo Gdañsku 18.

Pertraktacje o przejêcie reklamowanych
jednostek taboru p³ywaj¹cego i wyposa¿enia
do 3 pog³êbiarek by³y prowadzone na spe-
cjalnych konferencjach. Pierwsza odby³a siê
1 lipca 1948 r. w Konsulacie Holenderskim
w Gdyni. Uczestniczyli w niej ze strony ho-
lenderskiej: konsul Hedrik Dirk Lindne i w
imieniu firm holenderskich ekspert Abraham
Moeke oraz ze strony polskiej: przedstawi-
ciele Gdañskiegho Urzêdu Morskiego – rad-
ca prawny Kazimierz Ossowski, Józef WoŸ-
niak, Stanis³aw Kontelecki i Henryk

Wiechciñski, a tak¿e przedstawiciele PRCiP
– Piotr Szawernowski i radca prawny Maria
Staniszkis. Zaakceptowano wówczas wyniki
wczeœniejszych wizji lokalnych (12, 13, 19 i
20.V.1948 r.) i zakwalifikowano do wydania
Holendrom 3 jednostki (z których 2 by³y za-
topione): elewator zbo¿owy nr 6 i nr 15 oraz
szalandê B-38, a tak¿e 6 kub³ów nale¿¹cych
do pog³êbiarki holenderskiej „Essex”. Z po-
wodu zastrze¿eñ wniesionych przez stronê
polsk¹, 10 lipca 1948 r. zwo³ana zosta³a w
Gdañskim Urzêdzie Morskim nastêpna kon-
ferencja. Konsul Lindner domaga³ siê wyda-
nia rozpoznanych jednostek, podczas gdy
Gdañski Urz¹d Morski i PRCiP oczekiwa³y
przedstawienia dowodu w³asnoœci, m.in. sza-
landy Albetam N.V. 121. Strona holenderska
zg³osi³a roszczenia o wydanie szaland S-29
(eks MUZ 101), S-33 (eks MUZ 107) i S-54
(eks Sz D nr 4), które pracowa³y w PRCiP.
Pierwsze dwie szalandy by³y holenderskie,
ale dla trzeciej nie by³o wówczas wystarczaj¹-
cej dokumentacji w³asnoœciowej, PRCiP mia-
³o informacje, ¿e S-54 naby³a w 1941 r. Krieg-
smarine. A zatem ta konferencja nie
rozwi¹za³a wszystkich spornych spraw 19.

Piotr Szawernowski dopomina³ siê od
Departamentu Portów Ministerstwa ¯eglu-
gi aby sprecyzowa³ swe stanowisko, czy N.V.

17 Ibid., Korespondencja poufna P. Szawernowskiego kierowana do Biura Techniczno - Inwestycyjnego
Ministerstwa ¯eglugi, Gdañsk, 21.XI.1949, s. 17; Poufne pismo P.Szawernowskiego, dyrektora PRCiP. Do
Gdañskiego Urzêdu Morskiego, Gdañsk, 21.XI.1949, s. 17.

1 8 Rozmieszczenie wojennych wraków, a w tym taboru portowego i czerpalnego, który zosta³ zatopiony
w polskich portach przedstawia: J. K. Sawicki, Ratownictwo morskie w Polsce, t. I (1920-1950), Gdynia:
Wy¿sza Szko³a Morska 2001.

19     Ibid., Protokó³y z konferencji w dniu 1.VI.1948 r., s. 16 i nast.; Pismo naczelnego dyrektora Gdañskie-
go Urzêdu Morskiego do Departamentu Portów Ministerstwa ¯eglugi, Gdañsk 12.VII.1948, s. 20; Pismo
poufne P.Szawerskiego do Departamentu Portów Ministerstwa ¯eglugi, Gdañsk, 13.VII.1948, s. 21; Abschrift.
Kriegsmarinedientstelle Rotterdam, Verwaltungszweigstelle Den Haag, B Nr 633/41, Den Haag, den 30 Juli
1941, Carel von Bylandtlaan  Nr 30 s. 33. Zob. Beschlagnahmeverfugung, Den Haag, den 16. Juli 1941, s.32
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Albetam nale¿y traktowaæ jako holendersk¹
wed³ug kryteriów wymienionych w paragra-
fie 2 i 3 rozporz¹dzenia ministra sprawiedli-
woœci z 22 maja 1946 r., czy te¿ jako by³¹ firmê
niemieck¹, bo wtedy jej mienie stanowi³oby
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. W¹tpliwoœci te ro-
dzi³y pytanie, czy od firm holenderskich przy
rewindykacji mienia domagaæ siê przedstawie-
nia dowodu narodowoœci spó³ek w trybie pa-
ragrafu 5 i 6 tego¿ rozporz¹dzenia 20.  Zastrze-
¿enia zg³oszone przez dyrektora PRCiP
rozpatrywane by³y na konferencji zwo³anej
14 lipca 1948 r. w Ministerstwie ¯eglugi,
na której uzgodniono, ¿e „Firma Albetam

jest prowadzona i zarejestrowana w Holan-
dii, mienie jej zosta³o wywiezione z Holan-
dii w okresie wojny i wobec tego podlega
rewindykacji zgodnie z wymian¹ not miê-
dzy Rz¹dami Polskim i Holenderskim”21.
Oœwiadczenie to sta³o siê w póŸniejszym
czasie podstaw¹ do uwzglêdnienia roszczeñ
strony holenderskiej nawet o te jednostki,
które wówczas, przy obowi¹zuj¹cym prawie
na obszarze RP, nie podlega³y wydaniu w
trybie postêpowania rewindykacyjnego (np.
szalandy „S-54” – eks – „Sz.d.4” – czy „Al-
betam N.V.” 121).

 20   DzURP, nr 28, poz. 182; AP Gdañsk, PRCiP, sygn. 1224, nr 5, Pismo P.Szawernowskiego, dyrektora
PRCiP do Departamentu Portów Ministerstwa ¯eglugi Gdañsk, 1.VII.1948, s. 14-15

2 1 AP Gdañsk, PRCiP, sygn. 1224. nr 5, Protokó³ z konferencji w dniu 14 lipca 1948r, w Ministerstwie
¯eglugi w przedmiocie wydania przedstawicielowi firm holederskich jednostek p³ywaj¹cych i sprzêtu pocho-
dzenia holenderskiego, s. 22. W konferencji uczestniczyli: in¿. Alfred Wiœlicki – dyrektor Biura Rewindykacji
i Odszkodowañ Wojennych, Piotr Szawernowski – dyrektor Przedsiêbiorstwa Robót Czerpalnych i Podwod

                                                         Tabela 1. Szalandy holenderskie
                  Przyznane do zwrotu w trybie rewindykacji taboru p³ywaj¹cego (7.VIII.1948 r. )

Uwaga: szalandy wymienione w pozycji 3, 4 i 5 wydoby³y ekipy ratownicze BOP w 1946 r., 1947 r., a ostatni¹ PRCiP
w 1948 r.  ród³o: AP Gdañsk, PRCiP, sygn. 1224, nr 5, s 28.

             Znaki: Lp. 
holenderskie polskie 

    Obecnie 
w dyspozycji            

M iejsce  
po?o?enia 

Stan  
techniczny 

Armator       
  Uwagi 

  1.         B- -38      - Holendrów   Hel Uszkodzona  
i zatopiona 

Amsterdamsche 
Ballast M ij.  
A’Dam 

  2.       A.P. 15      - Holendrów Elbl?g P ływa, wymaga 
remontu 

A. Prins &  Zoon 
Sliederecht 

  3.   M UZ - 101  S - 29    PRCiP  Gdynia Podniesiona i 
wyremontowana 
w ruchu  

M aatschappij tot 
Uitvoering van 
Zuidezeewerken  
N .V. Edam; 
dennoklapowa 

  4.    M UZ – 107   S - 33   PRCiP Gdynia             j. w.            j.w. 
  5.     Sz.d.4.  S - 54   PRCiP  Szczecin            j.w. Van Hattam &  

Blankenvirt, 
Bewerwijk; denna 

  6.  Albetam 
N.V. 121 

   -  Holendrów   Gdynia  Uszkodzona i  
zatopiona  
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Zgodê na wydanie Holendrom poszcze-
gólnych jednostek taboru czerpalnego (ta-
bela 1) podejmowano po uprzednim przed-
stawieniu tytu³u w³asnoœci i jego uznania
przez w³adze polskie. 14 lipca 1048 r. prze-
kazane zosta³y Holendrom 2 szalandy: S-29
i S-33, a 11 sierpnia S-54 i Albetam N.V.
121. Strona polska zg³osi³a gotowoœæ odku-
pienia 3 holenderskich szaland  (S-29, S-33
i S-54), które do czasu ostatecznych decyzji
mia³y pozostaæ w PRCiP. Na polecenie Sta-
nis³awa Darskiego, Piotr Szawernowski przy-
st¹pi³ do negocjacji z armatorami holender-
skimi o zakup jednostek, które u¿ytkowa³
PRCiP. Armatorzy holenderscy byli zainte-
resowani sprzeda¿¹ szaland, które podnio-
s³y i wyremontowa³y przedsiêbiorstwa pol-
skie. Zatopione obiekty, które nadzorowa³
Gdañski Urz¹d Morski, nie by³y brane pod
uwagê, poniewa¿ obydwie strony nie mia³y
wystarczaj¹cych materia³ów z rozpoznania
nurkowego ani dokumentacji technicznej
i dotycz¹cej tytu³u w³asnoœci.

Obie zainteresowane strony mia³y uzy-
skaæ zgodê rz¹du holenderskiego na sprze-
da¿ szaland w ramach umowy handlowej
polsko – holenderskiej. Zgodzi³y siê tak¿e
na ekspertyzê Lloyda w Polsce w celu wyce-
ny kosztów wydobycia i remontu wed³ug cen
holenderskich lub brytyjskich. Ten tryb
przygotowañ zosta³ przerwany, poniewa¿ R.
Flaes, minister pe³nomocny Holandii w War-
szawie, za¿¹da³ zwrotu do 1 wrzeœnia 1948

r. 3 szaland o których zakup PRCiP, z po-
moc¹ Abrahama Moekego, rozpoczê³o per-
traktacje z armatorami holenderskimi. Fir-
ma Amsterdamsche Ballast Maatschappij,
która by³a w³aœcicielem szalandy B-38, wy-
da³a nawet pisemn¹ zgodê na jej sprzeda¿.
Pertraktacje w sprawie zakupu szaland zo-
sta³y zawieszone. Alfred Wiœlicki, dyrektor
Biura Rewindykacji i Odszkodowañ Wojen-
nych RP, zmuszony by³ podj¹æ decyzjê o
zwolnieniu do dyspozycji Holendrów szaland;
S-29, S-33 i S-54, o czym 26 lipca powiado-
mi³ Piotra Szawernowskiego, dyrektora
PRCiP, do którego oddelegowa³ swego
przedstawiciela, Larysê Fomenko, w celu
szczegó³owego wyjaœnienia sprawy. Piotr
Szawernowski oœwiadczy³, ¿e odda szalandy
tylko wtedy, gdy Holendrzy zap³ac¹ za ich
ratownictwo – wydobycie i remont. Stani-
s³aw Darski zwróci³ siê zatem do Biura Re-
windykacji, aby podjê³o próby wznowienia
pertraktacji w sprawie odkupienia szaland
przez PRCiP, a gdyby siê nie powiod³y, aby
negocjowa³o w sprawie zwrotu kosztów wy-
dobycia i remontu rewindykacyjnych obiek-
tów 22.  Minister Pe³nomocny Holandii nie
zmieni³ jednak stanowiska i 8 paŸdziernika
1948 r. w Wydziale Technicznym Departa-
mentu Portów Ministerstwa ¯eglugi odby³a
siê kolejna konferencja, na której rozpatrzo-
no sprawê roszczeñ finansowych  strony
polskiej. £¹czna kwota za wydobycie i re-
mont jednostek oddawanych Holendrom zo-

nych, Kazimierz Ossowski – radca prawny oraz Edmund Wojewódzki z Wydzia³u Elektryczno – Mechaniczne-
go Gdañskiego Urzêdu Morskiego. Przedstawicielem armatorów holenderskich by³ Abraham Moeke.

22 Ibid., Pismo Biura Rewindykacji i Odszkodowañ Wojennych, Warszawa, 26.VII.1948, s. 25; Pismo
Departamentu Portów Ministerstwa ¯eglugi, Warszawa, 10.VIII.1948, s. 29.
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sta³a okreœlona przez stronê polsk¹ na
5.211.235 z³. Uczestnicz¹cy w tej konferen-
cji dr Leon Savelberg, charg’e d’affaires Po-
selstwa Holenderskiego w Polsce i Abraham
Moeke, ekspert holenderski, zakwestiono-
wali tê sumê23, co rozpoczê³o nastêpny etap
rozmów, prowadzony równolegle z rewizj¹
decyzji o zwolnieniu 2 szaland (S-29 i S-33)
do rewindykacji w 1949 r. Rozmowy prze-
ci¹gnê³y siê do po³owy 1950 r., a wówczas
PRCiP zainteresowane by³o tylko nabyciem
jednej szalandy S-33, któr¹ Holendrzy sza-
cowali na 1000 000 hfl, tj. oko³o 26000 USD.
W 1948 r. wartoœæ tej szalndy PRCiP szaco-
wa³o na 7,8 mln z³, a koszt jej wydobycia i

remontu na 2 922 421 z³. W 1950 r. ogólna
wartoœæ szalandy by³a ni¿sza o 30 % (tabela 2).

W maju 1949 r. zapad³y ostateczne de-
cyzje o zwrocie kilku jednostek holender-
skich. M. Kruszyñski, wicedyrektor Biura
Rewindykacji , UNRRA i Demobilu Mini-
sterstwa Handlu Zagranicznego, zwolni³ 5
maja do wydania szalandê A.B. 121, objêt¹
zg³oszeniem restytucyjnym nr 103 z 10 li-
stopada 1947 r. oraz szalandê S – 54 wy-
mienion¹ w zg³oszeniu restytucyjnym nr
3017 z 29 sierpnia 1947 r. Zwolni³ tak¿e do
wydania czêœci do holenderskiej pog³êbiar-
ki Essex”. Ministerstwo ¯eglugi w specjal-
nej depeszy 16 lipca poleci³o PRCiP wyko-

                                        Tabela 2. Szalandy pochodzenia holenderskiego i belgijskiego
                              w taborze Przedsiêbiorstwa Robót Czerpalnych i Podwodnych (30.VI.1949 r.)

Lp. Nazwa w PRCiP       Typ                            Wymiary Warto?? w z?  
  1. 

  2. 

  3. 

  4. 

  5. 

  6. 

  7 

  8. 

  9. 

   S – 26  

   S – 28 

   S – 29 

   S - 33  

   S – 35  

   S – 36 

   S – 37  

   S – 54  

   S - 34 

Dennoklapowa 

Dennoklapowa 

Dennoklapowa 

Dennoklapowa 

j.w. rok budowy 1927  

Dennoklapowa 

Dennoklapowa 

Dennoklapowa  

Dennoklapowa 

L – 46,20 m, B – 8,25 m 

L – 46,20 m, B – 8,25 m 

L – 40,20 m, B – 8,20 m   

L – 41,80 m, B – 8,20 m   

L – 44,00 m, B – 8,00 m 

L – 41,80 m, B – 8,00 m 

L – 36,50 m, B – 7,00 m 

L – 35,00 m, B – 8,20 m 

L – 42,60 m, B – 7,85 m     

   6 800 000 

   8 500 000 

   3 600 000 

   6 500 000 

 10 940 581 

 19 000 000  

 16 000 000 

   9 800 000  

   8 019 698  

 
 ród³o: Archiwum Zakladowe PRCiP, wykaz taboru p³ywaj¹cego Przedsiêbiorstwa Robót Czerpalnych i Podwodnych
w Gdañsku; AP Gdañsk, BOP, sygn. 1043, nr 28, Wykaz maj¹tku skarbowego Biura Odbudowy Portów i G³ównego
Urzêdu Morskiego przekazanych komisyjnie Pañstwowemu Przedsiêbiorstwo Robót Czerpalnych i Podwodnych
1.IX.1947, s. 10 i nast.

       23 Ibid., Protokó³ z 6 paŸdziernika 1948 r., s. 34; Korespondencja P. Szawernowskiego z Polimex –
Warsaw w Amsterdamie, 7.VIII.1948, s. 27. W konferencji ze strony polskiej brali udzia³: E.Morozowicz –
naczelnik Wydzia³u Administracji Morskiej i Wiktor Jaworski – naczelnik Wydzia³u Technicznego Minister-
stwa ¯eglugi oraz in¿. Jan Rogulski z PRCiP i Larysa Fomenko z BriOW.
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Restytucje i zakup taboru portowego...

24  Ibid., Pismo M.Kruszyñskiego, Warszawa, 6.V.1949, s.38; Pismo P.Szawernowskiego do kierownika
oddzia³u PRCiP w Szczecinie, Gdañsk, 27.VII.1949, s. 42; Zob. Akt zdawczo – odbiorczy szalandy S-54, Szcze-
cin, 24.VIII.1949, s. 88 i nast. Szalandê przekazali Adam Tyborowski, Jerzy Lipke i Julian Klawikowski.

25 Ibid.,  AP Gdañsk, PRCiP , sygn. 1224, nr 5 , Orzeczenie rewindykacyjne wydane przez Biuro Rewin-
dykacji, UNRRA, Demobilu i Reliefu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Warszawa 15.VI.1950, s. 79. Zob.
Korespondencja J. Tomorowicza, dyrektora Departamentu Portów, dotycz¹ca rewindykacji mienia holender-
skiego, Warszawa, 20.VI.1950, s. 78.

naæ otrzymane dyrektywy z MHZ. Szalan-
da S-54 przebywa³a wówczas w Szczecinie i
tam te¿ odebra³ j¹ P.J. M. Cikot, konsul ho-
lenderski. Natomiast incydentalne sprawy
dotycz¹ce Abrahama Moekego zamieszane-
go w próbê zaw³aszczenia m.in. czêœci do
pog³êbiarki „Weichselmunde” doprowadzi-
³y do zatrzymania ca³ego transportu i po-
nownej komisyjnej identyfikacji czêœci  przy
pomocy innego ju¿ eksperta holenderskie-
go 24.

Nastêpne zwolnienie do restytucji mienia
holenderskiego poprzedzi³a wizja lokalna prze-
prowadzona przez nowego eksperta holender-
skiego, Eysencka. W jej wyniku wyznaczone
zosta³y do wydania Holendrom kolejne jed-
nostki. Jan Kiciñski, wicedyrektor Biura
Rewindykacji, UNRRA, oraz Demobilu i Re-
liefu MHZ, 15 czerwca 1950 r. wyrazi³ zgo-

26  Informacje dotycz¹ce rewindykacji i ratownictwa statków obcych bander zatopionych na wodach pol-
skich znajduj¹ siê w monografiach: J.K. Sawicki, Ratownictwo morskie w Polsce, t. I, (1920 – 1950), Gdynia
2001; ten¿e, Ratownictwo morskie w Polsce, t. II, (1945 – 1961), Gdynia 2005.

dê na przekazanie barki B 38 o pojemnoœci
645,8 ton znajduj¹cej siê w Helu, szalandy
S-29 w i galaru BK 14 o pojemnoœci 880 m
3, który w stanie pó³zatopionym le¿a³ ko³o
Pagedu w Gdyni. Departament  Portów Mi-
nisterstwa ¯eglugi nie wniós³ ¿adnych za-
strze¿eñ i po poœpiesznych konsultacjach z
PRCiP oraz Gdañskim Urzêdem Morskim
poleci³ oddaæ wymienione obiekty Holen-
drom. Zobowi¹za³ równie¿ Gdañski Urz¹d
Morski, PRCiP oraz MHZ do wyegzekwo-
wania od Holendrów zwrotu poniesionych
kosztów wydobycia, zabezpieczenia i rewin-
dykacji 25 przekazywanych jednostek. Ponie-
wa¿ Holendrom nie op³aca³o siê sprowadzaæ
w³asnych lub duñskich ekip ratowniczych
do Gdyni, przyjêli ofertê PRCiP na wydo-
bycie galaru BK 14, co w dniach 24 – 29
sierpnia wykona³a ekipa „Nurek 4” 26.
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Sk³adniki wizerunku Gdañska...

     W pracy nad wizerunkiem Gdañska wa¿-
nym czynnikiem jest historia. W latach 1870-
1914 wykszta³ci³y siê nie tylko specyficzne dla
¿ycia i funkcjonowania miasta kolory, symbo-
le graficzne, ale równie¿ w³asny system za-
chowañ1. Znacznego przyspieszenia dozna³-
rozwój wzornictwa, które stawa³o siê
niezbêdne dla dalszego rozwoju gospodar-
czego. By³o to mo¿liwe dziêki wzrostowi
potêgi politycznej i gospodarczej Niemiec,
które  sta³y siê konkurentem na rynku An-
glii , Francji i Stanów Zjednoczonych.
    Po zwyciêstwie nad Francj¹ w 1871 roku
Niemcy wkroczy³y w szybkim tempie w fazê
kapitalizmu wielkoprzemys³owego, powstawa-
³y wielkie zak³ady przemys³owe, stawiano na
produkcjê wielkoseryjn¹ i masow¹. Przekszta³-
ca³y siê one w ogromne koncerny, o zasiêgu
miêdzynarodowym. Pojawi³a siê równie¿ ko-
niecznoœæ zdobywania rynków zagranicznych.

Jednak, aby konkurowaæ, Niemcy zmuszone
by³y na rynek miêdzynarodowy produkowaæ
tañsze wyroby, które pod wzglêdem jakoœci
nie mog³y ustêpowaæ francuskim i angiel-
skim. W tym celu prowadzono nawet wy-
wiad przemys³owy, g³ównie na terenie An-
glii.

Wysi³ek zmierzaj¹cy do poprawy jakoœci
wyrobów przemys³owych przyniós³ skutek,
a niemieckie wyroby znalaz³y zrozumienie
i poparcie ze strony sfer przemys³owych, któ-
re w tym uczestniczy³y. By³o to mo¿liwe dziê-
ki zrozumieniu niezbêdnoœci zastosowania no-
wych form wzornictwa i reklamy, które
rozwija³y siê wraz z rozwojem gospodarczym.

Zasadnicz¹ rolê w tych procesach odegra-
³o powo³anie Petera Bahrensa (1868-1940) na
doradcê artystycznego AEG i powstanie We-
rkbund, co by³o wynikiem wysi³ków kilku dzie-
siêcioleci2. Za spraw¹ Behrens zak³ady AEG

Piotr Tadeusz Górski

Sk³adniki wizerunku Gdañska
w latach 1870-1914

1 P. T. Górski,, M. Wo³owik, Identyfikacja po polsku, BUSINESSMAN 1995, paŸdziernik, s. 92.
2 Peter Behrens by³ architektem, projektantem, malarzem i teoretykiem sztuki, przedstawicielem funk-

cjonalizmu. Wyznaczy³ nowe trendy w architekturze, wzornictwie i w teorii sztuki. Dziêki temu projektanto-
wi koncern AEG sta³ siê pierwsz¹ w historii organizacj¹ o nowoczesnym, przemyœlanym i spójnym wizerun-
ku. Behrens by³ jednym z prekursorów lirnictwa przemys³owego. I dziœ – wiêkszoœæ jego postulatów w dziedzinie
sztuki, architektury i wzornictwa przemys³owego jest powszechnie akceptowana i realizowana. Zaprojekto
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zmieni³y swoje oblicze. Poszczególne elemen-
ty: architektura budynków, wyposa¿enie biur,
stoiska na wystawach, produkty, opakowa-
nia, a tak¿e znak towarowy, foldery i og³o-
szenia reklamowe, zyska³y wspólny styl,
przyczyniaj¹c siê do wzmocnienia pozycji
AEG. Firma zaczê³a byæ postrzegana jako
nowoczesna, solidna i wielka. Pod wp³ywem
Bahrensa artyœci zaczêli powoli wchodziæ
na teren masowej produkcji, a on sam sta³
siê dla architektów twórc¹ nowoczesnej ar-
chitektury przemys³owej, zaœ dla projektan-
tów – artyst¹ wyznaczaj¹cym trendy we
wzornictwie przemys³owym. Natomiast
przyk³ad AEG wskaza³ drogê innym wielkim
przedsiêbiorstwom, wdra¿aj¹cym z sukce-
sem kolejne etapy ca³oœciowej identyfika-
cji. Drog¹ wytyczon¹ przez Bahrensa pod¹-
¿a³o coraz wiêcej firm, decydowano siê na
wdra¿anie opracowanych systemów ca³o-

œciowej identyfikacji, skupiaj¹c siê na ich
wizualnej stronie.
     Nowoczesne zmiany w produkcji, rekla-
mie i codziennym ¿yciu ludzi, mia³y odzwier-
ciedlenie równie¿ w Gdañsku3. I tu powsta-
wa³y znaki firmowe oraz towarowe, rodzi³
siê system wizualny , powsta³y te¿ pocz¹tki
ca³oœciowej identyfikacji. Rozwija³a siê rów-
nie¿ nowoczesna reklama we wszystkich jej
rodzajach. Te elementy by³y œciœle zwi¹za-
ne ze zmianami politycznymi, gospodarczy-
mi i kulturalnymi, nawzajem siê przeplata-
³y i uzupe³nia³y. By³y one mo¿liwe dziêki
okreœlonej polityce administracyjno-gospo-
darczej pañstwa, wp³ywaj¹cej na o¿ywienie
egzystencji Gdañska - rozwój przemys³u, uno-
woczeœnienie funkcji miasta i rozwój komu-
nikacji gdañskiej, ponadto na rozwój oœwia-
ty, nauki i ¿ycia kulturalnego.

Zaprojektowa³ ok³adkê ksi¹¿ki zatytu³owanej „Arte für  Alles” (Sztuka dla wszystkich), co oddawa³o w pewnym
sensie jego pojmowanie sztuki. Realizowa³ siê równie¿ jako charyzmatyczny wyk³adowca, pe³ni¹c funkcjê
dyrektora Szko³y sztuki Stosowanej w Düsseldorfie, a w ostatnich dwudziestu latach swojego ¿ycia by³ zwi¹za-
ny z Akademi¹ Wiedeñsk¹ i Berliñsk¹ oraz Prusk¹ Akademi¹ w Berlinie. W Monachium za³o¿y³ organizacjê
Deutscher Werkbund, której celem by³o podnoszenie jakoœci produkcji przemys³owej i doskonalenie form
przedmiotów u¿ytkowych. Ta organizacja znajdowa³a siê pod wp³ywem angielskiego Arts and Crafts Move-
ment (grupa przyczyni³a siê do propagowania zasad dobrego wzornictwa i dba³oœci o jakoœæ w produkcji),
jednak¿e otwiera³a siê na przemys³ow¹ produkcjê wielkoseryjn¹. Niemcy ³¹czyli ten angielski kierunek z
tendencjami amerykañskimi, czyli uprzemys³owieniem.

3 Rewolucja techniczna na ziemiach niemieckich w drugiej po³owie XIX wieku, swym zasiêgiem obej-
mowa³a poszczególne prowincje w niejednakowym stopniu. W najmniejszym stopniu objê³a swym zasiêgiem
nadba³tyckie prowincje pruskie, ale i tu stopieñ zró¿nicowania by³ ró¿ny. Najbardziej zaawansowany w rozwoju
by³ Szczecin, mniej – Gdañsk, Poznañ, Królewiec. Ale by³y one bardziej zawansowane w rozwoju w porówna-
niu z Koszalinem, Kwidzynem, S³upskiem i Ko³obrzegiem oraz innymi miastami. Rós³ dystans rozwojowy w
porównaniu z eksplozj¹ przemys³ow¹ w zachodnich Niemczech. Pewien wyj¹tek stanowi³ jednak Szczecin i
Gdañsk oraz Elbl¹g, gdzie przemys³ stoczniowy pracuj¹cy g³ównie na potrzeby flot wojennych, stara³ siê
wyrównywaæ te dysproporcje. Ponadto zak³ady stoczniowe wp³ywa³y na rozwój innych ga³êzi produkcji prze-
mys³owej (E. W³odarczyk, Tendencje rozwojowe przemys³u w nadba³tyckich prowincjach pruskich w drugiej
po³owie XIX wieku i pocz¹tkach XX wieku, Studia Maritima, vol. XIII 2000, s, 143-177).
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Ewolucja ca³oœciowej identyfikacji Gdañska

lem, zaœ ka¿dy symbol jest znakiem5. Treœæ
symbolu jest ró¿nie interpretowana przez od-
biorcê,  zale¿y to od wykszta³cenia, wieku,
mo¿liwoœci percepcyjnych oraz innych czyn-
ników socjologicznych. Niektóre ze sk³adni-
ków obrazowych lub pojêciowych symboli cha-
rakteryzuj¹ siê uniwersalnoœci¹, inne pe³ni¹
funkcjê w odniesieniu do okreœlonej kultury,
czy te¿ okresu. Symbol spe³nia siê w dzia³a-
niu wówczas, gdy zostaje zakorzeniony w psy-
chice odbiorcy wraz z ideologi¹ w sobie za-
wart¹. Do obszarów symbolicznych nale¿¹:
symbolika Ÿród³owa i symbolika nadania –
symbolika bezpoœrednia i symbolika poœred-
nia.
     Symbolika Ÿród³owa by³a kszta³towana
i utrwalana w œwiadomoœci spo³eczeñstw przez
wieki i jest ona podstaw¹ wiêkszoœci symboli.
Bior¹c to pod uwagê unika siê sytuacji, kie-
dy nadaje siê symbolowi znaczenia przeciw-
stawne do obecnie istniej¹cych i akceptowa-
nych lub te¿ próbuje siê stworzyæ coœ, co
jest przeciwstawne temu, co istnieje od wie-
lu wieków. Dlatego unika siê figur eklektycz-
nych ³¹cz¹cych w sobie elementy ró¿nych
tradycji.

4 Termin ten pochodzi od starogreckiego symbolon, oznaczaj¹cego pierwotnie niewielki, prze³amany na pó³
przedmiot z metalu, koœci, wypalonej gliny, drewna, jak np. moneta czy tabliczka. Po³ówki te stanowi³y znak
rozpoznawczy dla dwóch osób, które ³¹czy³ jakiœ interes, wi¹za³a jakaœ umowa, kojarzy³o pokrewieñstwo, jed-
noczy³y zwi¹zki przymierza, przyjaŸni, goœcinnoœci czy pomocy. Gdy przybywa³ z odleg³ych stron ktoœ niezna-
jomy, przywo¿¹c ze sob¹ po³ówkê monety czy tabliczki, wystarczy³o dopasowaæ do siebie krawêdzie obu czêœci,
aby mieæ pewnoœæ, ¿e przybysz jest godny zaufania.

5 Definiowanie tego zjawiska jest k³opotliwe, poniewa¿ utrudnia je nieod³¹czny od symbolu element tajemniczo-
œci oraz delikatna granica miêdzy symbolem a znakiem. Trudno jest równie¿ przewidzieæ zawê¿enie lub rozszerzenie
znaczenia symbolu wraz z up³ywem czasu lub osobistym nastawieniem.

      Od wieków ludzie u¿ywaj¹ obrazów do
przekazywania okreœlonych idei, pogl¹dów,
w celach informacyjnych, komunikacyjnych
i innych, poniewa¿ nasze opinie, pogl¹dy i
wartoœci kszta³towane s¹ g³ównie na pod-
stawie kontaktów wizualnych. Czêœæ obra-
zów docieraj¹cych do nas jest odczytywana
bezpoœrednio, innym towarzysz¹ oprócz
tego przekazu pewne niedostrzegalne war-
toœci, charakterystyczne dla danego obra-
zu. Np. narysowana sylwetka or³a mo¿e wy-
ra¿aæ nie or³a, lecz odwo³anie siê do takich
pojêæ jak odwaga i si³a, a w wypadku kultu-
ry narodowej do wartoœci narodowych i
god³a pañstwowego. Wi¹¿e siê to z pojêciem
znaku i symbolu, chocia¿ czêsto s¹ one u¿y-
wane jako synonimy.
      Znak jest obrazem przedmiotu lub idei.
Zastêpuje on opis lub narracjê, które dany
przedmiot lub ideê charakteryzuj¹. Jest gra-
ficznym przedstawieniem rzeczywistoœci.
       Symbol  jest pojêciem szerszym i bardziej
z³o¿onym4. Mianem symbolu okreœla siê
znak, który wi¹¿e jak¹œ ideê albo jakieœ po-
jêcie z obrazem pierwotnie od tego pojêcia
lub idei odleg³ym i niezale¿nym. Przy tym
wa¿ne jest to, ¿e nie ka¿dy znak jest symbo-
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     Symbolika bezpoœrednia szybko dociera
do odbiorcy i zawiera w sobie najprostsze i
najbardziej uniwersalne skojarzenia z danym
symbolem. Czêsto s¹ to cechy wynikaj¹ce z
w³aœciwoœci i funkcji przedstawionego przed-
miotu, cech w³asnych danego zwierzêcia lub
osoby. Symbolika bezpoœrednia jest najbli¿-
sza odbiorcy ze wzglêdu na swoj¹ prostotê,
a jej eksponowanie w przekazie gwarantuje
wiêksze zrozumienie komunikatu oraz ³atwiej-
sze odczytanie wartoœci w nim zakodowa-
nych.
    Symbolika poœrednia jest bardziej wypra-
cowana od bezpoœredniej. Wymaga wiêcej
zabiegów, aby zosta³a prawid³owo zakodo-
wana w psychice odbiorców. Jej rola spro-
wadza siê do nadania znaczenia, którego
wczeœniej nie by³o. Symbolika poœrednia
znaku pozwala wykreowaæ dodatkow¹, ory-
ginaln¹ i niepowtarzaln¹ wartoœæ oferowan¹
odbiorcy. Tworzy coœ nieuchwytnego i cha-
rakterystycznego tylko dla danego symbo-
lu (znaku), z co za tym idzie organizacji,
która siê nim pos³uguje.
     Symbolika – to zag³êbianie siê we wspó³-
czesnoœæ, w historiê i prehistoriê, w religiê,
w magiê, folklor, w poezjê, w sztuki plastycz-
ne, w psychikê t³umów, jak i w psychoanalizê.
Jej stosowanie pomaga zwiêkszyæ si³ê i skalê
oddzia³ywania identyfikacji: pozwala na sku-
teczniejsze zarz¹dzanie mark¹; tworzy pozy-
tywne zwi¹zki emocjonalne z odbiorc¹; u³a-
twia identyfikacjê pracowników z nowymi
insygniami wizualnymi, jak równie¿ now¹ fi-
lozofi¹ dzia³ania organizacji; zwiêksza war-
toœæ promocyjn¹ znaków i pozwala budowaæ
kampanie promocyjne oparte na symboli-

ce znaku; zwiêksza rozpoznawalnoœæ znaku
i jego zapamiêtywalnoœæ; podwy¿sza walo-
ry znaku i ca³ego systemu wizualnego.
     Symbole mog¹ byæ przypisywane nie tyl-
ko znakom graficznym, ale równie¿ innym
elementom systemu wizualnego. Mo¿na je
podzieliæ na noœniki nadrzêdne i noœniki
utrwalaj¹ce. Do wa¿niejszych od lat 70. XIX
wieku do 1914 roku w Gdañsku nale¿a³y –
flaga, elewacja i pieczêæ.
    Flaga – jako jeden z noœników, na których
aplikowany by³ znak organizacji, pe³ni³ nie
tylko funkcje promocyjne, ozdobne, ale rów-
nie¿ niós³ ze sob¹ bogaty potencja³ symbo-
liczny. G³ówn¹ zalet¹ flagi by³a ³atwoœæ iden-
tyfikacji danej organizacji z terytorium bez
potrzeby dalszych wyjaœnieñ. Kolory, kszta³t,
rozmiar i wzór flagi by³y powi¹zane z histo-
ri¹ organizacji, jej rozwojem, wartoœciami
przez ni¹ oferowanymi oraz nade wszystko
z symbolami przez ni¹ u¿ywanymi.
    Flaga jest sama w sobie symbolem dla
danej organizacji. Stanowi odzwierciedlenie
solidarnoœci i wiêzi grupowej oraz przy-
nale¿noœci do struktury. Z flagami ³¹cz¹ siê
tradycje zwi¹zane w jej zawieszaniem, prze-
chowywaniem itp. W przypadku flagi pañ-
stwowej towarzyszy jej patriotyzm i duma
narodowa. Flaga, jako symbol firmy, kszta³-
tuje system zachowañ nie tylko otoczenia,
ale równie¿ pracowników. Kreuje pewn¹ tra-
dycjê i kulturê (u¿ywana jako noœnik spec-
jalny), któr¹ mog¹ poszczyciæ siê tylko nie-
które firmy. U³atwia pracownikom identyfikacjê
z celami i wartoœciami firmy, zaœ dla
otoczenia jest oznak¹ presti¿u i szacunku.
     Elewacja jest jednym z pierwszych elemen-
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tów, z którym spotykaj¹ siê odbiorcy. Na niej
powinny znajdowaæ siê zasadnicze elementy
symboliki firmowej. Poza tym z elewacj¹ zwi¹-
zane s¹ inne elementy: oœwietlenie i najbli¿-
szy teren.

Pieczêæ. Podobnie jak w przypadku in-
nych noœników nadrzêdnych, równie¿ na pie-
czêciach znajdowa³y siê wybrane insygnia
wizualne organizacji. Sposób u¿ycia pieczê-
ci firmowej mo¿e byæ swoistego rodzaju ce-
remonia³em, za którym bêdzie kry³a siê okre-
œlona sfera symboliczna. Od wieków pieczêæ
jest u¿ywana jako swoiste i unikatowe po-
twierdzenie to¿samoœci. Jest identyfikato-
rem, który zawiera w sobie nie tylko pod-
stawowe informacje o w³aœcicielu, ale
równie¿ jest wizualnym symbolem. D¹¿enia
do tworzenia jednolitego wizerunku mia³y
miejsce ju¿ przed wiekami, osi¹gaj¹c znacz-
ne rezultaty od drugiej po³owy XIX wieku
– jako system Ca³oœciowej Identyfikacji6.
W jej rozwoju znaczn¹ rolê odegra³ Koœció³,
g³ównie od XI wieku. W 1095 roku papie¿
Urban II wezwa³ do zbrojnej wyprawy ce-
lem odzyskania Ziemi Œwiêtej, a zgroma-
dzony t³um z okrzykiem Deus sic vult ocho-
czo wyrazi³ chêæ walki o Grób Zbawiciela.
Ten historyczny zwrot sta³ siê has³em pierw-
szej krucjaty, a jej emblematem krzy¿ z czer-

wonej tkaniny7. Narodziny emblematu krzy-
¿owców uwidaczniaj¹ ogromne znaczenie
uniwersalnych znaków w œredniowiecznej
Europie, z których zdecydowana wiêkszoœæ
powsta³a w Koœciele katolickim. Rozwiniê-
ty system wizualny od znaku po architektu-
rê, kilkaset znaków i symboli, znaczenie atry-
butów i ubiorów tworz¹ bogat¹ strukturê
wizualn¹8. Ca³oœæ systemu zawiera wiele
zró¿nicowanych elementów, w tym rytua³ ob-
rzêdów, wzorce postêpowania i hierarchicz-
noœæ relacji. Zaœ wprowadzenie regu³ w sto-
sowaniu s³owa i muzyki (integralna czêœæ
tej ca³oœci) stanowi¹ wra¿enie najpe³niejsze-
go systemu identyfikacji.
     Obok tego ogromne znaczenie ma œre-
dniowieczna heraldyka, poniewa¿ spoœród
wszystkich stosowanych do XIX w. systemów
wizualnych najbli¿sza jest stosowanym roz-
wi¹zaniom. Oddzia³ywanie herbu jest po dziœ
dzieñ identyczne z oddzia³ywaniem znaku fir-
mowego. Znaki herbowe na chor¹gwiach, tar-
czach i tunikach pozwala³y na polu bitwy jed-
noznacznie odró¿niaæ przeciwników. Ponadto
wyzwala³y wœród wojowników poczucie wspól-
noty, niezbêdne do wspó³dzia³ania. Podob-
nie jak znaki herbowe, firmy równie¿ reali-
zowa³y i realizuj¹ to¿same cele. Za pomoc¹
jednoznacznych komunikatów dzia³a³y na od-

6 Ca³oœciowa identyfikacja (CI) – strategicznie zaplanowane dzia³anie organizacji w celu pozytywnego jej
wyró¿nienia na rynku i jednoczenia zespo³u wokó³ wspólnej misji i celów; fundamentalnym zadaniem CI jest
usprawnienie dzia³alnoœci organizacji i budowanie przewagi konkurencyjnej poprzez akcentowanie dzia³añ za
pomoc¹ wizualnych atrybutów; tworzenie komunikatywnych przekazów i kanonu zachowañ pracowników; an-
gielski akronim CI (corporate identify) ma zbli¿one znaczenie, ale dotyczy g³ównie korporacji. O ewplicji
ca³oœciowej identyfikacji (w:) A. M. Nikodemska-Wo³owik, T. II P. Górski, M. Wo³owik, Wyró¿nienie i przyna-
le¿noœæ w biznesie, Bydgoszcz – Gdañsk 2004, s. 15 nn.

7 R. Barber, Rycerze i rycerskoœæ, Warszawa 2000. Pocz¹tkowo czerwony krzy¿ przypinany by³ przez wszyst-
kich uczestników wyprawy, póŸniej zaœ, jedynie przez zakonników.

8 D. Forstner, Œwiat symboliki chrzeœcijañskiej, Warszawa 1990, s. 10 nn.
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biorców zewnêtrznych i wewnêtrznych9. Po-
dobieñstwo znaków herbowych i firmowych
jest wsparte kontekstem systemowym.

Heraldyka wypracowa³a w³asne regu³y
dotycz¹ce przyjmowania i stosowania gode³
i barw, i nie odbiega to specjalnie od stoso-
wanych regu³ przy budowie wizerunku firm
i instytucji. Przy tym wa¿na by³a i jest czy-
telnoœæ znaków w projektowaniu komunika-
cji wizualnej, do czego heraldyka przywi¹-
zywa³a wielk¹ wagê.
     Heraldyzacja formy wp³ywa³a na styliza-
cjê gode³, a komponowane wyobra¿enia od-
biega³y od realizmu. Tworzy³y jednak znaki
jednoznacznie kojarzone i prawid³owo od-
czytywane przez odbiorców. Heraldyka two-
rzy³a równie¿ figury, które nie mia³y odnie-
sienia w œwiecie. God³a otrzymywa³y w³asne
nazwy i by³y spotykane wy³¹cznie w znakach
heraldycznych. Wa¿na równie¿ by³a kolory-
styka, poniewa¿ obok wartoœci symbolicz-
nych i estetycznych istotna by³a czytelnoœæ.
To zaœ zbli¿y³o heraldykê do wspó³czesnego
myœlenia o roli barwy w komunikacji wizu-
alnej10. Zasad¹ by³o u¿ywanie barw kontra-
stowych, ¿ywych, o du¿ym stopniu nasyce-
nia. Korzenie wspó³czesnych rozwi¹zañ

9      Presti¿owy walor herbów w XIX wieku i dziœ ma wiele wspólnego ze stosowan¹ budow¹ wartoœci marek.
10 Heraldyka œredniowieczna stosowa³a zamkniêty system kolorystyczny, ograniczony do szeœciu barw

zwanych tynkturami (czerwieñ, b³êkit, zieleñ i czerñ oraz dwa metale – z³oto i srebro, zastêpowane w prakty-
ce barw¹ ¿ó³t¹ i bia³¹).

1 1 Ju¿ w czasach przedpañstwowych, plemiona i rody d¹¿y³y, aby wyró¿niaæ siê na zewn¹trz i spajaæ w
ramach danej grupy. Cz³onków wspólnot ³¹czy³y wiêzy krwi, jednoœæ wierzeñ i terytorium. D¹¿ono, aby po-
dzia³ na swoich i obcych by³ jednoznaczny. Jednym z najwyraŸniejszych przejawów takich d¹¿eñ by³ system
totemiczny, który mo¿na uznaæ za najwczeœniejszy system identyfikacji utworzony przez cz³owieka (M. Lur-
ker, Przes³anie symboli w mitach, kulturach i religiach, Kraków 1994, s. 41). Wspólny charakter totemów i
obrzêdów oraz przyjêty w okreœlonej grupie kanon zachowañ, dawa³y mo¿liwoœæ umacniania poczucia odrêbno-
œci. Totemem (swoistym god³em) otaczanym czci¹ przez cz³onków danej grupy (klan, rodzina), by³a zazwyczaj
postaæ zwierzêca (Praca zbiorowa, Zarys dziejów religii, Warszawa 1986, s. 219-220, 443-444).

12 Na mocy wielkiego przywileju z 15 maja 1457 roku, król Kazimierz Jagielloñczyk, nada³ miastu szereg praw
gospodarczych i innych, wspieraj¹cych rozwój Gdañska – cz³onka Hanzy. Jednym z wa¿niejszych wœród nich

dobrze czytelnych uk³adów barw, rozwija-
nych od XIX wieku, tkwi¹ w regule alterna-
cji, która zabrania³a k³adzenia barwy na bar-
wê i metalu na metal. Dlatego poza
nielicznymi rozwi¹zaniami z zastosowaniem
czerni, stanowi¹cej wyj¹tek od regu³y alter-
nacji, XIX. i XX. wieczne oraz ówczesne
uk³ady barw odpowiadaj¹ obecnym wymo-
gom projektowania. W ten sposób œrednio-
wieczna praktyka odpowiada standardom
obowi¹zuj¹cym od XIX wieku.
     Setki lat trwaj¹cy rodowód CI wskazuje,
¿e by³a ona niezbêdna w systemie komuni-
kacji spo³ecznej. W bogatym Gdañsku –
pierwszym mieœcie Rzeczypospolitej utrzy-
muj¹cym wspó³pracê gospodarcz¹ i kultu-
raln¹ z przoduj¹cymi miastami Europy Za-
chodniej, CI uzyska³a trwa³e miejsce, takie
jak w innych krajach11. Wiele jej funkcji wy-
wodzi siê z czasów przynale¿noœci nie tylko
do Rzeczypospolitej, ale i do Hanzy. Gdañsk
by³ sam w sobie symbolem, którego ze-
wnêtrznym wyrazem by³ herb nadany mia-
stu przez króla Kazimierza Jagielloñczyka,
pieczêcie i inne oznaki godnoœci12. Nastê-
powa³o jednoczenie grupy mieszczan wokó³
symbolu, wzmacnia³a siê lojalnoœæ cz³onków
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honorowy: Gdañsk otrzyma³ wówczas prawo u¿ywania czerwonego wosku do pieczêci wielkiej, ma³ej i sygne-
towej miasta. Ponadto król pozwoli³ umieœciæ koronê nad dwoma krzy¿ami w herbie miasta.

1 3 Tomasz Jefferson w 1791 roku, jeszcze jako sekretarz stanu, zainicjowa³ legislacjê znaków towaro-
wych. W latach póŸniejszych odpowiednio ustawy przyjêto we Francji, a w Wielkiej Brytanii w 1875 roku

jednak rejestrowanie znaków towarowych i
obejmowanie ich ochron¹ prawn¹ – wpro-
wadzano prawo do znaku. Rejestrowanie
znaków wprowadzano w ró¿nych krajach w
ci¹gu kilkudziesiêciu lat, a w Niemczech –
w 1874 roku13, tym samym równie¿ w Gdañ-
sku.
    Znak stanowi³ skrócon¹ formê zakomu-
nikowania o okreœlonym produkcie lub o
us³udze, wystêpowa³ ju¿ w coraz liczniej-
szych postaciach – nadruki, w reklamie, na
transporcie itd. Ponadto przy opracowywa-
niu znaków w pocz¹tkowym okresie pos³u-
giwano siê niemal powszechnie herbarza-
mi, albumami, ksi¹¿kami ilustrowanymi itp.
Siêgano równie¿ do symboli dawniej u¿ywa-
nych przez rzemieœlników, g³ównie ksiêgarzy.

Narodziny wielu znaków towarowych ist-
niej¹cych w Europie, okreœlanych jako sil-
ne marki, przypadaj¹ na drug¹ po³owê XIX
wieku. Pojawi³a siê wówczas charakterystycz-
na litera „R” w kó³ku.
      W XIX wieku stworzenie znaku firmo-
wego lub towarowego, wyra¿anego logoty-
pem lub rysunkiem, by³o czêsto dzie³em
przypadku, a pomys³y rodzi³y siê sponta-
nicznie. Pocz¹tek XX wieku stanowi okres,
w którym zaczêto przypisywaæ znakom to-
warowym i firmowym istotniejsz¹ rolê, okre-
œlon¹ wielofunkcyjnoœæ, podobnie jak w dzi-
siejszej gospodarce.

Obok nich w Gdañsku wprowadzono
udoskonalony w formie system oznakowa-
nia i ró¿nego rodzaju oznaczenia. Nale¿a³y

zwi¹zanych z miastem, podnosi³o to presti¿
i demonstrowa³o si³ê.

      Znak firmowy i towarowy

     Nieod³¹cznym elementem identyfikacji
jest znak firmowy i towarowy, powstaj¹ce
ju¿ w XVII i XVIII wieku wraz
z rozwojem manufaktur tworz¹cych porcela-
nê, meble i tkaniny dekoracyjne. Znaki towa-
rowe u¿ywan by³y dla wyra¿enia jakoœci i
pochodzenia danego towaru.
      Charakterystyczny symbol ma natych-
miastowe skojarzenie ze znakiem – jest to
si³a i przeznaczenie znaku, aby wywo³ywaæ
w umys³ach zbiór okreœlonych skojarzeñ. Te
symbole wizualne pomagaj¹ zaprezentowaæ
swoj¹ wielkoœæ, osobowoœæ, stanowi¹ spo-
sób o¿ywienia czegoœ, co jest ogromnie
skomplikowane – np. w przypadku flagi pañ-
stwowej. Szybki rozwój gospodarczy – rów-
nie¿ w Gdañsku powodowa³, ¿e coraz czê-
œciej doceniano zdolnoœæ znaków do
wype³nienia wielu funkcji – od rozpoznania
i zapamiêtania po polepszenie wizerunku
produktu, czy us³ugi. Dlatego znaki firmo-
we konkurowa³y w coraz wiêkszym stopniu
o miejsce w umys³ach.
      Na pocz¹tku omawianego okresu istnia-
³y jeszcze powtórzenia przez ró¿ne firmy tego
samego znaku, ponadto w mniejszych za-
k³adach znak by³ traktowany jednakowo z
reklam¹. Rewolucja przemys³owa wymusi³a
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do nich: znaki drogowe i drogowskazy; szyl-
dy, wywieszki i tabliczki; kierunkowskazy i
strza³ki; semafor; œwiat³a i sygnalizacja
œwietlna oraz oznaczenia. Przy tym w Gdañ-
sku oznakowania i oznaczenie by³y dwóch
rodzajów – l¹dowe, oraz morskie i rzeczne.

Pocz¹tkowo na traktach poza miastem
stosowano s³upy – zasadniczo kamienne,
okreœlaj¹ce odleg³oœci w milach. Przed wjaz-
dem do okreœlonej miejscowoœci stawiano
tablice z jej nazw¹. Spotykano równie¿ co-
raz czêœciej tablice – kierunkowskazy do
wiêkszych miejscowoœci, z podaniem odle-
g³oœci w milach, a potem w kilometrach.
Rozwój ruchu ko³owego, wprowadzenie na
drogi pojazdów mechanicznych, g³ównie zaœ
samochodów, wymusi³ wprowadzanie znaków
drogowych, które stanowi³y podwaliny pod
wspó³czesne nam znaki drogowe. Okreœla³y
one zakazy, ostrze¿enia oraz inne informa-
cje dla u¿ytkowników dróg i by³y umieszcza-
ne przede wszystkim w pobli¿u wiêkszych
miejscowoœci i miast. Zaczê³y one obowi¹-
zywaæ równie¿ w miastach. W Gdañsku po-
cz¹tkowo wprowadzono nakaz ruchu pra-
wostronnego, a nastêpnie sukcesywnie - wraz
ze wzrostem iloœci pojazdów konnych, po-
tem tramwajów, rowerów i samochodów, za-
czêto ustawiaæ ró¿norodne tablice. Wpro-
wadza³ je magistrat i policja, a nastêpnie -
znaki, wed³ug wzorów dla ca³ego pañstwa.
By³y to ró¿nobarwne tablice, w ró¿nych
kszta³tach, oznakowywane literami lub cy-
frami. Jednoczeœnie umieszczano je po pra-
wej lub lewej stronie drogi lub ulicy.
      Do oznakowywania wa¿nych obiektów

przy drogach i na ulicach u¿ywano szyldów,
wywieszek i tabliczek oraz barw – g³ównie
pañstwowych, dla obiektów wojskowych i
pañstwowych. Szyldy zawieraj¹ce okreœlone
znaki i nazwy umieszczano na budynkach o
charakterze pañstwowym, miejskim, na bu-
dynkach pocztowych, karczmach, ober¿ach,
zajazdach, posterunkach policji, s³u¿by cel-
nej i innych obiektach. By³y one widoczne
z daleka i noc¹ odpowiednio oœwietlane –
pocz¹tkowo latarniami gazowymi, a potem
elektrycznymi. Szyldów u¿ywano na dwor-
cach kolejowych i innych obiektach kolejo-
wych. Ponadto na tych wszystkich, które
u³atwia³y rozpoznanie okreœlonego obiektu.

Jednostki wojskowe oznakowywano na-
pisami, numerami, a wejœcia do nich - po-
sterunki, bramy i szlabany, malowano w ko-
lory pañstwowe. Ponadto, przed g³ównymi
budynkami, umieszczano odpowiednie fla-
gi, którymi pos³ugiwa³a siê okreœlona jed-
nostka wojskowa. Sta³ym elementem ozna-
kowania obiektów wojskowych w Gdañsku –
byli wartownicy, pe³ni¹cy s³u¿bê przy wej-
œciach do obiektów wojskowych.
    Wewn¹trz obiektów pañstwowych, miej-
skich i prywatnych, stosowano wywieszki i
tabliczki, które u³atwia³y poruszanie siê oraz
rozpoznawanie potrzebnych dla petentów
i klientów pomieszczeñ. Wywieszki i tablicz-
ki stosowano równie¿ na budynkach przy uli-
cach.
      Upowszechnia³ siê w ruchu ulicznym i
na drogach kierunkowskaz. Pocz¹tkowo by³a
to rêka, wskazuj¹ca zmianê kierunku ruchu.
Nastêpnie – w tramwajach i samochodach
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zastosowano kierunkowskazy mechaniczne,
które znacznie u³atwia³y poruszanie siê na
ulicach i na drogach poza miastem. Na bi-
cyklach, a potem na rowerach, z powodze-
niem zmianê kierunku ruchu podawano
wyci¹gniêt¹ rêk¹. Popularn¹ by³a strza³ka,
stosowana w pobli¿u obiektów, w ich wnê-
trzu i na ulicy. Ponadto strza³ka w katalo-
gach i spisach np. telefonów, u³atwia³a zna-
lezienie wa¿niejszych adresów i telefonów.

Rozwiniêto sygnalizacjê kolejow¹ z któ-
rej doœwiadczeñ, korzystamy niemal do dziœ.
Polega³a ona na przekazywaniu informacji
miêdzy punktami ruchu i dru¿ynami sk³a-
dów poci¹gów, za pomoc¹ umownych sygna-
³ów – wzrokowych i s³uchowych. Wzrokowe
– to sygna³y mechaniczne i rêczne. Poda-
wano je semaforami, tarczami ostrzegaw-
czymi, chor¹giewkami i latarkami. Nieza-
wodnym okaza³ siê semafor kolejowy, poda-
j¹cy poci¹gom sygna³y zatrzymania,
ograniczenia prêdkoœci lub jazdy bez ogra-
niczonej prêdkoœci. By³y to urz¹dzenia ra-
mienne, wsparte potem równie¿ œwietlnymi.
Do sygnalizacji rêcznej u¿ywano chor¹gie-
wek i latarek. Natomiast sygnalizacjê s³u-
chow¹ stanowi³y – syrena, tr¹bka, gwizdek
lokomotywy, gwizdek ustny, usta cz³owieka
a nawet petardy.
    Szeroko stosowano oznakowania pojaz-
dów l¹dowych i statków. Poci¹gi nosi³y zna-
ki pañstwowe, odpowiednie napisy i nume-
ry klas pasa¿erskich. Wagony pocztowe
mia³y znaki pocztowe, by³y te¿ ze znakiem
czerwonego krzy¿a i inne. Odpowiednio
oznaczone by³y pojazdy konne i mechanicz-
ne, nale¿¹ce do odpowiednich s³u¿b pañ-

stwowych, miejskich i prywatnych firm.
Omnibusy, a nastêpnie tramwaje, nosi³y
numery tras, a potem dodatkowo nazwy do-
celowego przystanku. Wprowadzono równie¿
kolory na tramwajach, które odpowiada³y
odpowiedniej linii tramwajowej.
    Zaczêto równie¿ oznakowywaæ turystykê.
Pierwsze komercyjne znaki zwi¹zane poœred-
nio z turystyk¹ – to szyldy karczm, gospód
i zajazdów. Nastêpnie, od lat 70. XIX wieku,
wraz z szybkim rozwojem turystyki i wypo-
czynku poza miastem, pojawi³y siê znaki i
szyldy firm ¿eglugi przybrze¿nej i rzecznej,
oœrodków wypoczynkowych na pla¿ach i w
okolicznych lasach.
   Powsta³y równie¿ i utrwala³y siê systemy
oznakowañ morskich i rzecznych oraz sygna-
lizacja morska, które dotrwa³y niemal do dziœ.
Gdañsk stale zabiega³ o bezpieczeñstwo i
sprawnoœæ ¿eglugi na w³asnych wodach, a
miasto mia³o w tym kilkusetletnie doœwiad-
czenie. Bazuj¹c na w³asnych doœwiadczeniach,
miasto z powodzeniem wykorzystywa³o
wszystkie nowoœci techniczne, które popra-
wia³y bezpieczeñstwo ¿eglugi i ³¹cznoœæ na-
morzu. W rejonie wybrze¿a gdañskiego i na
Wiœle by³o wiele przeszkód nawigacyjnych, któ-
re nale¿a³o odpowiednio oznakowaæ. Do tego
wykorzystano znaki nawigacyjne sta³e (latar-
nie morskie, stawy, dalby, nabie¿niki) i p³y-
waj¹ce (p³awy, tyki i wiechy) oraz dŸwiêko-
we (syrena okrêtowa, róg mg³owy, armatka
mg³owa, wybuchy, dzwon, buczek mg³owy).
Oznakowania te ustawiano tak, aby pozwo-
liæ na bezawaryjn¹ ¿eglugê na wodach Zato-
ki Gdañskiej i na podejœciach do portu gdañ-
skiego oraz na wodach œródl¹dowych.
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       Sygnalizacja na morzu by³a najbardziej
rozwiniêta wœród innych rodzajów ³¹cznoœci,
w której wykorzystywano wszystkie mo¿liwe
zdobycze techniki i urz¹dzeñ jeszcze nadal
przydatnych z przesz³oœci. Pozwala³a na utrzy-
mywanie ³¹cznoœci miêdzy statkami
i miêdzy nimi a brzegiem. Stosowano trzy
rodzaje sygnalizacji morskiej: wzrokow¹, dŸwiê-
kow¹ i radiotelegraficzn¹. Do wzrokowej na-
le¿a³y: kod sygna³owy nadawany œwiat³em i
sygnalizacja semaforowa, nadawana chor¹-
giewkami. W sk³ad sygnalizacji dŸwiêkowej
wchodzi³y: gwizdek, syrena, róg mg³owy
i inne.  Natomiast trzeci rodzaj sygnalizacji –
radiotelegraficzny, wchodzi³ w ¿ycie póŸniej
i to na wiêkszych statkach.

            Gdañska reklama

Oko³o po³owy XIX wieku w Gdañsku zaczê-
³a ukazywaæ siê reklama gazetowa, czêsto
to¿sama ze znakami firmowymi14. Zaœ w
latach nastêpnych, w okresie szybkiego roz-
woju gospodarki, w widoczny sposób z re-
klamy wydziela³y siê znaki firmowe, maj¹ce
ju¿ swoje zastrzegane marki. Natomiast re-
klama prasowa stara³a siê je w widoczny i
zrozumia³y sposób upowszechniaæ.
       Reklama istnieje odk¹d zaczêto zajmo-

waæ siê handlem – stanowi³a ona podsta-
wowy czynnik dzia³alnoœci kupieckiej. Jej
szybki rozwój postêpowa³ zasadniczo od dru-
giej po³owy XIX wieku, a gwa³towny--roz-
pocz¹³ siê od pocz¹tku XX wieku15. Obej-
mowa³a wszystkie czynnoœci, podejmowane
i wykonywane w celu zwrócenia uwagi na
przedmiot lub us³ugê, celem ³atwiejszego i
skuteczniejszego osi¹gniêcia zamierzeñ lub
korzyœci16. Reklama nie  by³a celem, ale œrod-
kiem do niego.
      Rozwój Gdañska, produkcji przemys³o-
wej i rzemios³a, handlu, upowszechnienie
umiejêtnoœci czytania i wzrost liczby gazet
czasopism oraz znaczna poprawa kultury
mieszkañców, mia³y znaczny wp³yw na wy-
gl¹d i upowszechnianie reklamy. Podobnie
jak w pozosta³ych krajach niemieckich i za-
chodnich, reklama stawa³a siê niezbêdnym
elementem ¿ycia gospodarczego i spo³ecz-
nego miasta17. Rozumieli to i wykorzysty-
wali w³aœciciele firm, zak³adów przemys³o-
wych i handlowych, opanowuj¹c nowe
sposoby zarz¹dzania w oparciu o reklamê.

Gdañska reklama obejmowa³a og³oszenia
gazetowe, prospekty, plakaty i afisze, rekla-
my przydro¿ne (okna wystawowe, tablice,
szyldy itp.). Ponadto wystêpowa³a reklama
okolicznoœciowa, obejmuj¹ca wystawy, tar-

14 Reklama gazetowa w Gdañsku pojawi³a siê mniej wiêcej w tym samym czasie, co np. w Anglii. Tam
równie¿ w drugiej po³owie XIX wieku znajdujemy wyraŸne rysunki w ró¿nych wydawnictwach i czasopismach
obejmuj¹ce – wanny do k¹pieli, mycie naczyñ kuchennych w preparatach chemicznych, czyszczenie dywanów
równie¿ w preparatach chemicznych, pranie bielizny i czyszczenie ubrañ, a nastêpnie czyszczenie samochodu.
To wszystko wykonywano specjalnym szamponem, z butelki na której znajduje siê marka firmy. I czasopisma
tê firmê reklamowa³y (S. Heller, S. Chwast, Graphic Style, New York 1988, s. 14).

15     M. Konieczny, Reklama. Podrêcznik do nauki nowoczesnej kupieckiej reklamy, Poznañ 1936, s. 2, 4.
16     Tam¿e s. 5. W znaczeniu handlowym, reklama stanowi œwiadome i celowe dzia³anie w kierunku

zwrócenia uwagi jak najwiêkszej iloœci ludzi na przedsiêbiorstwo, towar lub œwiadczenia (Tam¿e, s. 5).
17     O pocz¹tkach reklamy i jej rozwoju: W. Westen, Reklamekunst, Leipzig 1914; Torgowaja rieklama i

upakowka w Rossii XIX-XX w, Moskwa 1993.
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gi i inne. Reklama sta³a siê integraln¹ czê-
œci¹ stylu ¿ycia i zwyczajów ludzi, elemen-
tem œrodowiska miejskiego kszta³tuj¹c gust
Gdañszczan. W latach 80. i 90. XIX wieku
reklamy by³y ju¿ wszêdzie: w witrynach skle-
powych, na œcianach budynków, na p³otach,
w prasie, w wagonach kolejowych, w tram-
wajach, na wozach i pierwszych samocho-
dach oraz na statkach ¿eglugi przybrze¿nej
i rzecznej. Na pocz¹tku najbardziej rozpo-
wszechnion¹ form¹ reklamy – obok gazeto-
wej, by³y szyldy. Wystêpowa³y na œcianach
budynków ponad sklepami, w ich oknach i
na drzwiach i zawiera³y du¿e litery, których
czytelnoœæ by³a znaczna nawet z dalszych
odleg³oœci. Stosowano równie¿ reklamê
przedstawieniow¹, a to ze wzglêdu na ró¿-
norodnoœæ jêzykow¹, jaka mia³a miejsce w
mieœcie portowym. Obok jêzyka niemiec-
kiego, na co dzieñ spotykano polski, kaszub-
ski, ¿ydowski, rosyjski, szwedzki i inne 18.
     W Gdañsku znaczn¹ rolê odgrywa³ pla-
kat reklamowy, adresowany do szerokiego
grona odbiorców, które charakteryzowa³o-
siê zró¿nicowanym smakiem artystycznym.
Dlatego poziom artystyczny reklam by³ nie-
jednolity – od pozbawionych smaku p³acht
po przyk³ady artystyczne.
       Pocz¹tkiem plakatu by³y ulotki ma³ych
formatów, wywieszane, albo kolportowane z
r¹k do r¹k. Ukazywa³y siê w zwi¹zku z wy-
darzeniami politycznymi, o treœci agitacyj-

nej, satyrycznej itp. Zal¹¿kowe formy pla-
katu powsta³y z potrzeb publicznego og³o-
szenia pismem wa¿nych wiadomoœci i ape-
li, a œlady informacji w formie afisza siêgaj¹
XV wieku.
Forma afisza zale¿a³a od drukarza, który sto-
sownie do ¿yczeñ zamawiaj¹cego dobiera³
odpowiednie czcionki, ale przy ich uk³ada-
niu kierowa³ siê przyjêt¹ konwencj¹ i w³a-
snym smakiem. Zasadniczo tekst uzupe³nia-
no ornamentem – form geometrycznych i
roœlinnych, sk³adanych z elementów drukar-
skich. Tak wykonany afisz, w teatrze zacho-
wa³ siê niemal w ca³ej Europie w XVIII i
XIX wieku19.
Rozwój plakatu gdañskiego przebiega³ pod
wp³ywem  niemieckim. Po rzemieœlnikach,
rysownikach, artystach – samoukach, pla-
kat œci¹ga³ na siebie coraz wiêksz¹ uwagê
artystów niemal w ca³ej Europie, w tym rów-
nie¿ w Niemczech i Gdañsku. Pod koniec
XIX wieku twórczoœæ plakatowa by³a zna-
cz¹ca, a plakat sta³ siê codziennoœci¹, atry-
butem ulicy. Plakat stawa³ siê zrozumia³y,
zwiêz³y, o wysokiej jakoœci poligrafii, co w
znacznym stopniu przyci¹ga³o uwagê poten-
cjalnego klienta i nak³ania³o go do zakupów.
Plakaty reklamowe drukowano w najlep-
szych drukarniach Gdañska.
      Pocz¹tkowo jednak, plakat u¿ywany
w Gdañsku podlega³ modzie niemieckiej.
Dlatego charakteryzowa³ siê raczej z³ym

18       Przed pojawieniem siê szyldów malowanych, na bramach domów wywieszano towary stanowi¹ce przedmiot
handlu lub produkcji: ko³o – furman, obrêcz – bednarz, m³ot – kowal itp.
19         Sz. Bojko, Polska sztuka plakatu. Pocz¹tki i rozwój do 1939 roku, Warszawa 1971, s. 7. Wraz z afiszem pojawi³y
siê og³oszenia drukowane, wykonywane technik¹ drzeworytnicz¹ lub metalow¹. S³u¿y³y one g³ównie dla celów
propagandowych i reklamowych. Wykonywano je na zamówienie w³adz wojskowych, cyrków, trup teatralnych,
loterii itp. (Tam¿e).
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smakiem, by³ pompatyczny, prze³adowany
alegori¹, uskrzydlonymi postaciami, obna-
¿onymi kobietami i m³odzieñcami maj¹cy-
mi symbolizowaæ sztuki, naukê i technikê.
Charakter tego plakatu przek³ada³ siê rów-
nie¿ na reklamê prasow¹, a jego zdobnic-
two obejmowa³o ikonografiê mitologiczn¹,
rekwizyty, herby, kartusze, wieñce, tarcze,
kolumny, wie¿e, kapitele, tympanony z wpi-
sanymi p³askorzeŸbami, liœcie laurowe, pn¹-
ce roœliny, soko³y, sêpy, or³y, pegazy, sfink-
sy. Wszystko to, oplecione by³o suto
dekorowanymi ramami i bordiurami. Z tym
stylem próbowano walczyæ, chocia¿ nie za-
wsze z po¿¹danym skutkiem.
      Wystawy plakatu niemieckiego, w Ham-
burgu w 1896 roku i Berlinie w 1998 roku,
wykaza³y niekorzystny stan wobec innych
rozwijaj¹cych siê dziedzin sztuki. By³o to
wynikiem zbyt miernego podejœcia do sztu-
ki w reklamie i braku zainteresowania arty-
stów sztuk¹ plakatu, nieuznan¹ jeszcze za
sferê twórczoœci plastycznej. Obok tego ist-
nia³y czynniki zniechêcaj¹ce – niskie hono-
raria, niezadowalaj¹ca technika druku ko-
lorowego, wadliwa budowa s³upów
og³oszeniowych uniemo¿liwiaj¹cych ekspo-
zycjê plakatów o wiêkszym formacie itp.
       Pod koniec XIX wieku twórczoœæ pla-
katowa by³a znacz¹ca, g³ównie w krajach
Europy zachodniej. Tam plakat sta³ siê co-
dziennoœci¹, atrybutem ulicy, a dziêki udzia-
³owi grafików – coraz bardziej cenionym
dzie³em sztuki20. Podobnie by³o w Rosji21.

W Niemczech potrzeby spo³eczno-gospodar-
cze i kulturalne równie¿ spowodowa³y odra-
dzanie siê sztuk plastycznych – zaczêto wy-
dawaæ czasopisma artystyczne, krzewi¹ce
kulturê graficzn¹, np. w Monachium Jugend
i Pan. Wychodzi³y pisma specjalistyczne, np.
Das Plakat, od 1910 roku organ Stowarzy-
szenia Przyjació³ Plakatu. Ponadto groma-
dzono zbiory plakatu w muzeach – Muzeum
sztuki U¿ytkowej w Berlinie, Lipsku, Ham-
burgu i w innych miastach. Pisma te docie-
ra³y i by³y znane w Gdañsku, znane te¿ by³y
zbiory muzealne, a plakaty w Gdañsku cie-
szy³y siê coraz wiêkszym uznaniem.
      Opanowawszy sztukê plakatu, poszuki-
wano sposobów ukazania cech towarów i
us³ug, g³ównie ich u¿ytecznoœæ, trwa³oœæ i
nisk¹cenê. Dzia³a³y ju¿ prawa konkurencji
na rynku, a plakat musia³ trzymaæ siê wy-
gl¹du zewnêtrznego reklamowanego przed-
miotu lub us³ugi. Ró¿norodnoœæ wzorów li-
ter, kompozycji tekstu w plakacie
reklamowym, pochodzi³y z szyldów teksto-
wych, co by³o charakterystyczne na pocz¹t-
ku XX wieku.
      Reklamy by³y krótkie i treœciwe, a cza-
sami treœæ zawiera³a nawet formy sloganu.
Powstawa³y plakaty, które nawet prozaicz-
ny towar pokazywa³y w sposób bardzo inte-
resuj¹cy, co mia³o po¿¹dany wp³yw na od-
biorcê. By³o to zas³ug¹ szybko rozwijaj¹cej
siê sztuki reklamowej22.
         W celach reklamowych wykorzystywa-
no witryny sklepowe, którym starano siê

20 Bojko, Tam¿e, s.12-13.
21 Torgowaja riek³ama i upakowka w Rossii XIX-XX ww., Moskwa 1993, s., 2nn.
22 O sztuce reklamy w Rzeszy Niemieckiej i w krajach zachodnich (w:) W. Westen, Reklamekunst, Leipzig 1914.
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coraz powszechniej dawaæ odpowiedni wy-
strój23. Eksponowano w nich najbardziej
atrakcyjne i najczêœciej u¿ywane produkty,
maj¹ce na celu przyci¹gaæ uwagê przechod-
niów oraz zachêcaæ  ich do wejœcia do skle-
pu, celem zakupu oferowanych artyku³ów.
Pojawi³y siê markizy, które chroni³y przed
szkodliwym dzia³aniem s³oñca. Wystawy
sklepowe czêsto zmieniano, a jednoczeœnie
coraz czêœciej zwracano uwagê na opako-
wania towarów. Bowiem dodatkowymi czyn-
nikami promocyjnymi by³y wygl¹d towarów
i sposoby ich opakowania. Opakowanie, nie-
zale¿nie od tego, czy by³ to alkohol, papie-
rosy, buty, czy kartonowe pude³ko na my-
d³o, stanowi³o integraln¹ czêœæ produktu24.
Od atrakcyjnoœci opakowania w znacznej
mierze zale¿a³ popyt na okreœlony towar,
czyli w konsekwencji – sukces rynkowy fir-
my, która go wyprodukowa³a i sklepu, który
go szybko i z zyskiem sprzeda³. Reklama
artyku³ów ¿ywnoœciowych przydatnych w
œwiêta, nasila³a siê przed ka¿dymi wiêkszy-
mi œwiêtami.
       Pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wie-
ku pojawi³y siê nowe formy handlu i nowe
rodzaje punktów sprzeda¿y – pasa¿e handlo-
we i domy handlowe. Ponadto w  Gdañsku

sprawnie funkcjonowa³y hala targowa i inne
targowiska miejskie, maj¹ce tu bardzo sta-
re tradycje25. Tam równie¿ wesz³a nowocze-
sna reklama, a swoje towary odpowiednio
starali siê eksponowaæ sprzedawcy.
      Wszystkie poczynania reklamowe, mia-
³y odbicie w reklamach gdañskich gazet i cza-
sopism, a og³oszenia gazetowe stanowi³y naj-
wa¿niejszy rodzaj reklamy26. Og³oszenia w
gazecie by³y dwóch rodzajów: sprzeda¿owe
i okolicznoœciowe. Pierwsze – mia³y na celu
zaoferowanie us³ug lub towaru do sprzeda-
¿y. Tu by³y równie¿ og³oszenia drobniejsze
zamawiane przez kupców, rzemieœlników i oso-
by prywatne. Drugie – to og³oszenia repre-
zentacyjne, donosz¹ce o otwarciu przedsiê-
biorstwa, firmy, jubileuszu itd.

          Reklama gazetowa

      Firmy chêtnie korzysta³y z tego licz¹-
cego siê w spo³ecznoœci gdañskiej poœred-
nika z odbiorcami, og³aszaj¹c siê na ³amach
gazet codziennych i w czasopismach.  Roz-
wój techniki drukarskiej, rozwój iloœciowy i
jakoœciowy prasy i wzrost czytelnictwa po-
wodowa³ wzrost poziomu reklamy gazeto-
wej. Zaœ cel og³oszeñ gazetowych by³ pro-

23     W starych budynkach rozwijano sklepy, g³ównie na parterach i na pierwszych piêtrach. Pojawia³y siê
na nich szyldy i odpowiednie napisy. Dbano równie¿ o wygl¹d zewnêtrzny sklepów, stosuj¹c do ich wystroju
odpowiednie materia³y i barwy.

24    Opakowanie spe³nia³o dwie funkcje: ochrony produktu przed zniszczeniem w trakcie transportu i
sk³adowania i estetyczn¹.

25     Bürgerbuch der Stadt Danzig, Danzig (1913), s. 267 nn.
26    W pierwszej po³owie XIX w. dzienniki ukazywa³y siê w ma³ych formatach, trudno wiêc by³o o umiesz-

czanie na ich ³amach reklam. Dlatego uciekano siê do innych form reklamy. Np. ksiêgarze zaczêli wydawaæ
ilustrowane powieœci. Afisz ksiêgarski sprowadza³ siê czêsto do uk³adu powiêkszonej ilustracji, opatrzonej
reklamowymi tekstami. W ten sposób lansowano masow¹ literaturê (romanse, powieœci sensacyjne i przygo-
dowe) kierowane do czytelnika o ma³o wyrobionym smaku. Œwiadomi interesu ksiêgarze zaczêli powierzaæ
reklamê ksi¹¿ek znanym ilustratorom (Bojko, Tam¿e, s. 8)
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czytania. Sk³ada³ siê z jednego lub kilku s³ów,
albo z krótkiego has³a – stanowi³ wstêp do
og³oszenia.
Og³oszenia w gdañskiej prasie w latach 1870-
1914 obejmuj¹ ró¿ne propozycje, zwi¹zane
z codzienn¹ dzia³alnoœci¹ mieszkañców.
Wœród nich dominuj¹ og³oszenia: handlowe,
hotele, kawiarnie i restauracje, k¹pieliska mor-
skie, koncerty, lokale z galanteri¹ i mod¹, og³o-
szenia drobne ró¿nych salonów, rzemieœlni-
cy, strzelanie sportowe, teatralne, moda mêska,
¿urnale rêkawic, mebli, us³ugi medyczne, us³u-
gi fotograficzne, damskie kapelusze, biblio-
teki, zabawki, parasole, szko³a muzyczna, ma-
szyny do szycia, krawiectwo, zegary, loteria,
wypo¿yczanie instrumentów muzycznych,
wyrobów ¿elaznych i stalowych, wynajem po-
wozów, papierosy i tabaka, ¿egluga – rejsy re-
gularne, buty damskie, narzêdzia rolnicze, za-
k³ady pracy, cyrk, aukcje, spó³ki, apteki,
kostiumy, wanny z ogrzewaniem, krawaty, m³y-
ny, stemple, komis, woda mineralna, fryzjer-
stwo, pióra do pisania, czekolada, ³y¿wy, mu-
zea, bale, bale maskowe, antykwariat, obuwie
gumowe, pistolety, bazar, ³opaty, gorsety, leki,
magiel, telefon i telegraf, maszyny do szycia,
¿elazka do prasowania, parasole, banki, kasy
oszczêdnoœci i inne. Wszystkie og³oszenia
by³y zamieszczane w zale¿noœci od kolejnoœci
wp³ywu  do redakcji i to bez jakiegokolwiek
systematycznego umieszczenia. Czêœæ z nich
mia³a tylko litery, albo napis bran¿owy, czasa-
mi z rysunkiem. Stosowano normalny lub t³u-
sty druk, otoczony ramkami ró¿nych kompo-
zycji.
      Uk³ad graficzny og³oszeñ w gazetach gdañ-

sty i jasny – zdobycie odbiorców, powiêk-
szenie obrotów i zysków.  Pisano to, co po-
tencjalnego klienta mog³o interesowaæ. Cho-
dzi³o o przekonanie go do us³ugi, towaru,
budowano w nim odpowiednie zaintereso-
wanie. Skutecznoœæ osi¹gano systematycz-
nym powtarzaniem og³oszeñ w gazetach, po-
niewa¿ jednorazowe nie dawa³o rezultatu.
Ponadto – og³oszenia pisano tak, aby czy-
telnik rozumia³ je od razu i bez wysi³ku.

Og³oszenie w gazecie by³o równie¿ towa-
rem, poniewa¿ sprzedawano je wed³ug okre-
œlonej taryfy, ceny i miary. By³o naj³atwiejsz¹
form¹ reklamy, najszybsz¹ i najtañsz¹27. Po-
nadto, reklamy prasowe czytelnik ogl¹da³, jeœli
mia³ czas i ochotê, ale bardziej szczegó³owe
informacje móg³ sobie zachowaæ. O skutecz-
noœci og³oszeñ decydowa³a te¿ iloœæ i rodzaj
czytelników. W ró¿nych gazetach og³oszenia
kierowano do okreœlonych grup odbiorców.
Dlatego u¿ywano odpowiedniego jêzyka,
zwracaj¹c siê zale¿nie od pozycji okreœlonej
firmy – albo do wszystkich, albo do mê¿czyzn,
kobiet, ludzi wykszta³conych b¹dŸ prostych,
do rzemieœlników, rolników, ziemian, zdro-
wych, chorych, do rodziców czy m³odzie¿y
itd. Albo te¿ do okreœlonej grupy narodowo-
œciowej, np. do Polaków czy ¯ydów. O wybo-
rze pisma decydowa³ równie¿ towar do sprze-
da¿y. Np. maszyny rolnicze nie mog³y
znajdowaæ siê w piœmie kobiecym lub histo-
rycznym, albo artyku³y ¿ywnoœciowe w pi-
smach bran¿y metalowej.
      W og³oszeniu gazetowym wa¿ny by³ na-
g³ówek. Ma on na celu przyci¹gniêcie wzro-
ku czytelnika do og³oszenia, zwrócenie jego

2 7 S. Z. Zakrzewski, Og³oszenia prasowe, Warszawa 1936, s. 12, 14
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skich by³ ró¿ny i ulega³ ci¹g³emu doskonale-
niu. Og³oszenia by³y ró¿nej wielkoœci, jednak
przewa¿a³y mniejsze – poniewa¿ by³y one czy-
telniejsze. Na jednej stronie gazety mo¿na zna-
leŸæ do kilkunastu takich og³oszeñ. Wœród nich
znajdujemy wiêksze, pomieszane ze sob¹. Do-
minowa³y jednak og³oszenia ma³e, a nawet bar-
dzo ma³e – ju¿ prawie nieczytelne. Ma³e by³y
czêsto powtarzane w ci¹gu roku. Du¿e og³o-
szenia –  np. na pó³ strony, by³y rzadkie i doty-
czy³y raczej du¿ych firm, wydarzeñ w pañstwie
lub w mieœcie.
      Im bli¿ej koñca XIX wieku, tym uk³ad gra-
ficzny og³oszeñ gazetowych stawa³ siê ciekaw-
szy i urozmaicony28. Stosowano odpowiednie
czcionki, w ró¿ny sposób szeregowane i roz-
mieszczane, w tekœcie wstawiaj¹c czêsto ilustra-
cje. Dobierano w³aœciwe do mody obwódki,
wykorzystuj¹c bia³o-czarne kontrasty  w gaze-
cie, co pozwala³o na osi¹ganie korzystnych efek-
tów wzrokowych. Mimo znacznych osi¹gniêæ
w wielkoœci og³oszeñ, w gazetach gdañskich
brak by³o czytelnej struktury. By³y to og³o-
szenia prze³adowane tekstem, a niektóre  zawie-
ra³y niemal mozaikê czcionek o niejednolitym
kroju i rozmaitych wielkoœciach. W teksty wci-
skane by³y ilustracje. Wszystkie teksty usta-
wiano z czcionek drukarskich ró¿nych typów,
o ró¿nym kroju i du¿ej skali wysokoœci. W jed-
nym og³oszeniu znajdowa³y siê nawet  trzy ró¿-
ne rozmiary – co nale¿a³o jednak do rzadkoœci.

Dbano o to, aby w og³oszeniu by³o jak najmniej
czcionek o ró¿nej wielkoœci i te by³y przewa¿a-
j¹ce. W latach 70 i 80. XIX wieku stosowano
równie¿ wiele podkreœleñ, s³ów pisanych t³u-
stym drukiem, których potem znajdujemy co-
raz mniej. Natomiast do koñca omawianego
okresu znajdujemy we wszystkich pismach i
gazetach znaczn¹ iloœci ornamentów, wykrzyk-
ników, strza³ek, wskazuj¹cych r¹k – g³ównie
palców, t³ustych liter itp., które utrudnia³y nie-
raz zrozumienie tekstu.
    W wiêkszoœci czasopism gdañskich ilustra-
cja w og³oszeniu stanowi czêœæ sk³adow¹ re-
klamy i ma ona zwi¹zek z treœci¹ reklamy. Ilu-
stracja poci¹gu wspomaga reklamê zwi¹zan¹ z
rozk³adem jazdy, statku – podobnie, maszyny
do szycia z kupnem tego urz¹dzenia itp. Ry-
sunki by³y ¿ywe, a wiele z nich tchnê³o
¿yciem, dlatego reklamy tego rodzaju nie
by³y nudne. Powszechnie u¿ywano ró¿nego
rodzaju obrazeczków, zdobionych winietami
z kwiatów i innymi upiêkszeniami, co dziœ
wzbudza nawet pewien niesmak. Jednak w XIX
wieku wœród gdañszczan styl ten cieszy³ siê
powodzeniem. Bli¿ej koñca wieku ilustracje
w og³oszeniu umieszczano raczej swobodnie
– poza tekstem, u góry, na dole, z boku, tak
aby u³atwiæ czytanie29. Przy ich opracowywa-
niu wykorzystywano kontrasty dwóch kolo-
rów – czerni i bieli. Pierwszy – to farba dru-
karska, zaœ drugi (tzw. œwiat³o) to papier

28    Og³oszenia o wielkoœci 1/4 strony zamieszczone cztery razy, daj¹ wiêcej korzyœci, ani¿eli ca³ostronicowe z
tym samym tekstem, umieszczone tylko jeden raz. Korzystniej jest zamieœciæ kilka mniejszych og³oszeñ,
ani¿eli jedno du¿e. Og³oszenie du¿e stosuje siê wówczas, gdy ma ono charakter reprezentacyjny, albo gdy firma
chce szczegó³owo zaoferowaæ us³ugê oraz w razie szybkiego wyzbycia siê towaru. Ponadto og³oszenie winna
cechowaæ planowoœæ, harmonia œrodków i pewien styl. Do dziœ bowiem w znacznej czêœci og³oszeñ gazetowych
znajdujemy brak przemyœlanej struktury (Konieczny, Reklama, s. 41-44).
29    Ilustracja w og³oszeniu jest obrazowym nag³ówkiem, którego celem jest zwiêkszenie skutecznoœci nag³ów-
ka s³ownego i przykucie wzroku czytelnika do og³oszenia. Jest ona wabikiem, przyci¹ga wzrok czytelnika i
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czasopisma – t³o druku. Odpowiednie ich wy-
korzystanie wywo³uje po¿¹dane efekty wzro-
kowe i podnosi wartoœæ og³oszenia reklamo-
wego30.
     Og³oszenia reklamowe umieszczano ró¿-
nie. W gazetach zasadniczo na ostatnich stro-
nach, czasami w œrodku, bardzo rzadko na
pierwszych stronach. Wiêksze og³oszenia
umieszczano wœród mniejszych i drobnych.
W czasopismach i katalogach oraz w wy-
dawnictwach ci¹g³ych, og³oszenia reklamowe
umieszczano na pierwszych i ostatnich stro-
nach – jako wk³adki. Ponadto wewn¹trz pisma

w naro¿nikach i w inny sposób, tak aby by³y
dobrze widoczne.
     Symbolika wizualna i reklama stawa³y siê
coraz bardziej nowoczesne i wytrzymywa³y
próbê czasu. By³o tak równie¿ w Gdañsku,
gdzie odnajdujemy interesuj¹ce rozwi¹zania
przydatne równie¿ dzisiaj. By³o to mo¿liwe
dziêki zrozumieniu i wsparciu przemian go-
spodarczych przez czynniki polityczne i go-
spodarcze pañstwa.

 wyró¿nia og³oszenie spoœród innych. Wzrokowe efekty ilustracyjne mo¿na osi¹gn¹æ bez specjalnego rysunku
- grubymi  i cienkimi liniami, kwadratem, ko³em, trójk¹tem, gwiazdami itp. (Tam¿e, s47-52).
30     Znaczenie kontrastów w og³oszeniu jest wa¿ne do dziœ i stanowi istotn¹ czêœæ sztuki drukarskiej. Og³osze-
nie winno mieæ kontrasty, miejsce zadrukowane winno byæ otoczone bia³a przestrzeni¹, niezadrukowan¹ i
widoczne. T³o bia³e papieru stanowi cenny œrodek do podniesienia efektów wzrokowych, jest czasami o wiele
wartoœciowsze, ani¿eli zbyt obszerny tekst. Te dwa kolory maj¹ potrójne dzia³anie: 1/silna przewaga bia³ego
(kontrast jest wywo³any mas¹ czerni s¹siednich og³oszeñ lub druku otaczaj¹cego og³oszenie); 2/ silna przewa-
ga czarnego (przewaga czarnego, gdy og³oszenie ma byæ zamieszczone w miejscu, gdzie brak w s¹siedztwie
innych og³oszeñ, a wiêc w naro¿nikach stron, wœród bia³o drukowanego tekstu redakcyjnego i tam, gdzie
otoczenie og³oszenia bêdzie blade i szare lub ca³kiem bia³e); 3/ jednoczesne przeciwstawienie sobie obu tych
dwóch kolorów -stosowane najczêœciej i tak skonstruowane, ¿e swoj¹ budow¹ przyci¹ga wzrok czytelnika (Tam-
¿e, s. 52-60 )

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


39

Pierwsza wojna œwiatowa oraz okres bez-
poœrednio po niej nastêpuj¹cy to czas, w któ-
rym rz¹dy walcz¹cych pañstw nie umia³y za-
pewniæ na ca³ym podleg³ym sobie terytorium
wystarczaj¹cej iloœci waluty pañstwowej. Bra-
ki pieniêdzy wynika³y z wielu przyczyn. Za-
czê³o siê ju¿ w 1914 roku, kiedy na wieœæ
o wojnie ludzie i w³adze zaczê³y przeœcigaæ
siê w œci¹ganiu z obiegu monet wybitych w
kruszcach szlachetnych i metalach uznanych
za strategiczne. Chocia¿ mennice i wytwór-
nie banknotów pracowa³y pe³n¹ par¹, walcz¹-
cym pañstwom nie uda³o siê zape³niæ tego
uszczerbku w rynku. Innym powodem braków
by³y walki. Wysy³anie transportów pieniêdzy
do miejscowoœci przyfrontowych uznano za
zbyt ryzykowne. Wreszcie, w miarê up³ywu
czasu (jednak g³ównie tu¿ po wojnie) nastê-
powa³a – zw³aszcza w pokonanych Niem-
czech – inflacja. Postêpowa³a ona tak szyb-
ko, ¿e z dnia na dzieñ potrzebne by³y coraz
wy¿sze nomina³y. W tym wypadku emiten-
ci lokalnych pieniêdzy nie starali siê ju¿ ³ago-
dziæ sytuacji na rynku. W³¹czyli siê nato-
miast do gry o „premiê inflacyjn¹”. Na

w³asnych pieni¹dzach zarabiali ró¿nicê po-
miêdzy ich wartoœci¹ w dniu emisji, a znacz-
nie ni¿sz¹ wartoœci¹ w dniu wykupu.

W Niemczech, najwy¿szy wypuszczony
nomina³ to 100 bilionów marek, a bywa³y okre-
sy, w których dzienna inflacja wynosi³a kilka-
naœcie, a nawet kilkadziesi¹t procent. Pokusa
wiêc by³a silna. W Polsce skoñczy³o siê zaled-
wie na 10 milionach marek, ale w obiegu oprócz
banknotów by³y te¿ „przekazy Polskiej Kra-
jowej Kasy Po¿yczkowej” opiewaj¹ce na 50 i
100 milionów marek polskich. Tu takiej poku-
sy nie by³o, bo inflacja posuwa³a siê wolniej,
a po 1920 roku w³adze polskie nie tolerowa³y
pieni¹dza lokalnego.

Notgeldy

Natura nie znosi pró¿ni. Tam, gdzie bra-
kowa³o pieniêdzy pañstwowych – pojawia³y siê
niepañstwowe. Pieni¹dze emitowa³y zarz¹dy
prowincji, w³adze powiatowe, miejskie, kasy
oszczêdnoœciowe, stowarzyszenia kupców,
du¿e zak³ady pracy, a nawet prywatne osoby.
Takie „pieni¹dze zastêpcze” miewa³y rozma-

Micha³ Wodziñski

Od waluty niemieckiej do polskiej.
Polonizowanie siê pieniêdzy w „korytarzu”

w latach 1918-1920
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ite nazwy – w Polsce bony, czeki, bilety...;
w Niemczech gutschein, kriegsgeld, ersatz-
schein... W literaturze najwiêksz¹ jednak
popularnoœæ zdoby³a niemiecka nazwa „not-
geld”.

Teoretycznie by³y to pieni¹dze o ograni-
czonej terytorialnie zdolnoœci zwalniania ze
zobowi¹zañ. Jednak ogromny g³ód drobnych
powodowa³, ¿e bez ¿adnych oporów przyjmo-
wano je tak¿e i poza oficjalnym obszarem ich
wa¿noœci. Praktycznie, przeciêtny mieszka-
niec Gdañska mia³ w portfelu notgeldy z
po³owy Niemiec (wœród nich zdarza³y siê
nawet wypuszczone przez pomys³owych biz-
nesmenów emisje miast albo firm nieistnie-
j¹cych).

W rozpadaj¹cym siê Cesarstwie Niemiec-
kim wyst¹pi³y 3 „fale” notgeldów – na pocz¹t-
ku wojny, w latach 1914-1915; w latach 1916-1923
i w latach 1922-1923. Choæ koniec drugiej „fali”
pokrywa siê czasowo z trzeci¹ – ³atwo odró¿-
niæ jedne emisje od drugich. Inny by³ cel emi-
towania banknotów w jednej i drugiej, w
zwi¹zku z tym najczêœciej banknoty te opie-
wa³y na ró¿ne waluty.

               Wymusi³a je potrzeba

Pocz¹tkowo – zarówno w „fali” pierwszej
rozpoczynaj¹cej siê w 1914 roku, jak i w dru-
giej startuj¹cej pod koniec 1916 roku, wy-
puszczaj¹cym w³asne pieni¹dze w³adzom
chodzi³o przede wszystkim o niedopuszcze-
nie do dezorganizacji ¿ycia gospodarczego.
Z za³o¿enia emisje nie mia³y przynosiæ zy-
sków. Emitenci wypuszczali notgeldy (mo-
nety albo banknoty) na drobne sumy, ¿eby

zrównowa¿yæ brak drobnego pieni¹dza pañ-
stwowego. Jednak po przejœciowym opano-
waniu sytuacji na wiosnê 1915 roku, zauwa-
¿ono, ¿e na notgeldach mo¿na zarabiaæ. Po
ich wycofaniu z obiegu, kasy gminne, miej-
skie i powiatowe by³y zasypywane przez ko-
lekcjonerów proœbami o sprzeda¿ uniewa¿-
nionych pieniêdzy. A nak³ady pieniêdzy
lokalnych by³y zazwyczaj niedu¿e i prêdko
siê wyczerpywa³y. Niektórzy emitenci wzno-
wili wiêc produkcjê w³asnych pieniêdzy na
potrzeby zbieraczy. Czasem by³y to bank-
noty czy monety niczym nie ró¿ni¹ce siê
od autentycznej emisji, czasem (zw³aszcza
kiedy nak³ad oryginalnych notgeldów i kli-
sze czy stemple do ich produkcji zd¹¿ono
ju¿ zniszczyæ) – nowe, fantazyjne kompozy-
cje. Tytu³em przyk³adu pokazujê tu dwie 10-
fenigówki z Biskupca (Bischofswerder). Obie
maj¹ tê sam¹ datê – 1 lipca 1920 r. Jedna,
to ³atwy do zdobycia „nowodruk”, druga –
praktycznie nieobecny na rynku kolekcjoner-
skim orygina³.

W miarê przyspieszania inflacji – pomi-
mo wypuszczania coraz to nowych (zarów-
no pañstwowych, jak i lokalnych) pieniêdzy
– rynek siê rozregulowywa³. Tym razem
powodowa³ to ju¿ nie brak, ale nadmiar pie-
niêdzy. Iloœæ towarów na rynku nie ros³a, a
drukarnie banknotów pracowa³y pe³n¹ par¹.
Bank Rzeszy w szczytowym okresie inflacji
podawa³ notowania marki nawet dwa razy
dziennie, a kurs poranny ró¿ni³ siê o kilka-
naœcie – kilkadziesi¹t procent od kursu po-
po³udniowego. Oszczêdzanie straci³o sens.
Aby nie straciæ, ludzie musieli natychmiast
wydawaæ otrzymane marki. Dlatego emisje
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drugiej „fali” zaczê³y powoli przechodziæ na
wymyœlon¹ na potrzeby inflacji walutê „mar-
kê w z³ocie”. Z³ote marki i fenigi nigdy na-
wet obok z³ota nie le¿a³y. By³y to po prostu
nie dewaluuj¹ce siê w tym czasie bony do-
larowe. W przeciwieñstwie jednak, do zna-
nych nam w niedalekiej przesz³oœci bonów
Banku PeKaO czy Baltony, nie nominowa-
no ich w dolarach a w zmodyfikowanej wa-
lucie krajowej – markach przedwojennych.
Poniewa¿ ostatnie notowania z 1914 roku
mówi³y, ¿e dolar kosztuje w Niemczech 4,20
marki, umówiono siê, ¿e marka w z³ocie
nadal zachowa przedwojenn¹ wartoœæ (ok. 23
centów) bez wzglêdu na to, jaki bêdzie fak-
tyczny kurs marki niemieckiej do dolara.
W ten sposób wymyœlono stabiln¹ walutê,
któr¹ mo¿na by³o przechowywaæ bez obawy,
¿e nastêpnego dnia straci po³owê wartoœci.
Prawdziwe zyski przynios³a magistratom jed-
nak dopiero trzecia „fala” emisji.

  Zarobiæ na inflacji

Inflacja mia³a dla emitentów tak¿e i do-
bre strony. Mogli przecie¿ wypuœciæ do obie-
gu pieni¹dze, które po jakimœ czasie wyku-
pywali za u³amek ich pierwotnej wartoœci.

Tê mo¿liwoœæ bardzo szybko zauwa¿ono. I
w³aœnie chêæ zarobienia na inflacji stworzy-
³a trzeci¹ „falê” notgeldów”. By³y to bank-
noty o nomina³ach liczonych (najczêœciej)
w milionach i miliardach marek, w momen-
cie emisji o pewnej realnej wartoœci, ale ju¿
po kilku dniach nadaj¹ce siê jedynie do zbio-
rów. Poni¿sza tabela ukazuje zyski Gdañska
z emisji bonów inflacyjnych. Zamieszczono
w niej wszystkie emisje gdañskich bonów,
które utraci³y wa¿noœæ w 1923 r. – wcze-
œniej inflacja by³a jeszcze ma³a, a tym sa-
mym i „zarobkowy” efekt emisji niewielki.
(Tabelê opracowa³em na podstawie podob-
nych wyliczeñ Andrzeja Musia³a-Motyla za-
mieszczonych w tekœcie „Bony zastêpcze
miast a inflacja niemiecka w latach 1919-
1923” w „Przegl¹dzie Numizmatycznym” nr
3/2005. „0” oznacza wartoœæ ni¿sz¹ od 1/
1000 centa.) Jak widaæ na ka¿dym z bonów
Gdañsk zarobi³ powy¿ej 80% wartoœci emi-
sji, a na sporej czêœci nawet 100%.

W tym samym okresie w Gdañsku emi-
towane by³y te¿ banknoty drugiej „fali” –
fenigi w z³ocie. Jednak nie by³y to oficjalne
emisje miejskie tylko „prywatne inicjatywy”
banków, kupców i zak³adów pracy.

Od waluty niemieckiej do polskiej......
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   Poni¿ej zajmujê siê notgeldami emitowa-
nymi tylko przez w³adze lokalne – powiato-
we i miejskie na terenach przyznanego Pol-
sce „korytarza”, czyli tej czêœci dawnej
prowincji Prusy Zachodnie, która po woj-
nie znalaz³a siê w granicach Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Na tym terenie w³asne pieni¹-
dze emitowa³o 18 jednostek podzia³u
terytorialnego. Zajmê siê jednak mniejsz¹
liczb¹, bo niektóre miasta czy powiaty (jak
np. magistrat Torunia) po 11 listopada 1918
roku nie wypuœci³y ju¿ ¿adnych nowych pie-

niêdzy. Z tego samego powodu nie bêdê
omawiaæ notgeldów – monet.
   Za czasów polskich, pieni¹dze lokalne emi-
towano jedynie pod postaci¹ banknotów. Dla
porz¹dku tylko wspomnê, ¿e na terenie „ko-
rytarza” w³asne monety emitowa³y Chojni-
ce (miasto i powiat) oraz Prabuty. Niektóre
Ÿród³a wspominaj¹ te¿ o monetach grudzi¹dz-
kich, ale to chyba pomy³ka. Takich monet
nigdy nie widzia³em, natomiast bardzo po-
pularne s¹ ma³e kartonowe 10- i 50-fenigów-
ki grudzi¹dzkie, które z powodzeniem pe³ni-

Porównanie wartoœci bonów emitowanych przez w³adze Gdañska (magistrat,
póŸniej Senat) w dniu emisji i w dniu wyjœcia z obiegu

Data     Nomina³      Wartoœæ bonu Wartoœæ bonu w      Zysk miasta
emisji          w dniu emisji dniu wycofania              w $ w %
15 IV 1919 50 fen.              0,038 $ 0 0,038 $ 100%
31 X 1922 100 mk 0,023 $ 0,004 $             0,019 $ 82,6%

500 mk 0,112 $ 0,022 $ 0,090 $ 82,6%
1000 mk 0,225 $ 0,044 $ 0,181 $ 82,6%

15 III 1923 1000 mk 0,048 $ 0 0,048 $ 100%
20 III 1923 10 tys. mk 0,479 $ 0 0,479 $ 100%

50 tys. mk 2,395 $ 0,00001 $ 2,395 $ 100%
26 VI 1923 10 tys. mk 0,079 $ 0 0,079 $ 100%
8 VIII  1923 1 mln mk* 0,205 $ 0,0055 $ 0,200 $ 97,6%

1 mln mk* 0,205 $ 0 0,205 $ 100%
5 mln mk 1,026 $ 0,014 $ 1,012 $ 98,6%

31 VIII 1923 10 mln mk 0,968 $ 0,00001 $ 0,968 $ 100%
22 IX 1923 100 mln mk 0,757 $ 0,02718 $ 0,730 $ 96,4%

500 mln mk 3,968 $ 0,00012 $ 3,968 $ 100%
11 X 1923 5 mld mk 0,981 $ 0,00119 $ 0,980 $ 99,9%

10 mld mk 1,962 $ 0,00238 $ 1,960 $ 99,9%

* 8 sierpnia 1923 roku wpuszczono do obiegu 3 emisje banknotów milionmarkowych. Dwie
z nich (nadruki na banknotach 50 tys. mk z 20 marca) wycofano 19 wrzeœnia, a jedn¹ (banknot
z Parkiem Oliwskim) – 10 listopada.
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³y funkcje monet.
W „korytarzu” nie mo¿na te¿ mówiæ o

trzeciej „fali” emisji. Kiedy w Niemczech
szala³a wielka inflacja zachêcaj¹ca magistra-
ty do emisji zarobkowych, na ziemiach przy-
³¹czonych do Polski inflacja by³a znacznie
mniejsza i – co najwa¿niejsze – waluta lo-
kalna szybko straci³a tu prawo obiegu. W
latach 1922-1923 od Pucka do Torunia kur-
sowa³y ju¿ wy³¹cznie banknoty pañstwowe
– marki polskie, takie same, jak w reszcie
kraju.

               Zaczê³o siê od stempli

Ostatnia niemiecka emisja bonów Skarszew
jest datowana na 20 kwietnia 1917 roku. Kiedy
nadesz³a Polska, czêœæ tych jednostronnych
notgeldów wci¹¿ jeszcze znajdowa³a siê w kasie
miejskiej. Czyste rewersy nie wypuszczonych
do obiegu banknotów ostemplowano pieczêci¹
„KASA KOMUNALNA SKARSZEWY”
i nadal, w miarê potrzeby, rozprowadzano – tym
razem ju¿ jako walutê polsk¹.

W podobny sposób „uaktualni³o” emisjê
swoich bonów  z 1 wrzeœnia 1914 roku sta-
rostwo wejherowskie. Tu zapasy notgeldów
opatrzono stemplem „STAROSTWO PO-
WIATU WEJHEROWSKIEGO”. Miasto Wej-
herowo natomiast nic nie zmienia³o. Mimo
znalezienia siê w granicach Polski nadal
puszcza³o do obiegu stare zapasy bonów
z 5 sierpnia 1914 i 20 grudnia 1916 roku, a nawet
wypuœci³o niewielk¹ emisjê banknotów 15
listopada 1918 roku. Choæ by³o ju¿ 4 dni po
zawarciu traktatu pokojowego, notgeldy
by³y nadal w stu procentach niemieckie.

   Tego samego dnia podobn¹ seriê bank-
notów wypuœci³o starostwo w Œwieciu nad
Wis³¹. Tu te¿ na banknotach nie by³o ani
jednego polskiego s³owa. Jednak po kilku
pierwszych dniach obiegu postanowiono
spolszczyæ pozosta³¹ w kasie czêœæ nak³adu
pieniêdzy. Poniewa¿ jednak œwieckie bank-
noty by³y dwustronne i nie by³o na nich
miejsca, gdzie mo¿na by przystawiæ pieczêæ
starostwa, sporz¹dzono niewielki stempe-
lek „Polnische Währung” („Waluta polska”)
i pieczêtowano nim margines banknotu.
Ostemplowane tak œwieckie bony s¹ jedy-
nymi znanymi mi banknotami polskimi, na
których nie ma ani s³owa w jêzyku polskim.

Podobnie jak w Œwieciu, stare niemiec-
kie bony ostemplowano te¿ w Grudzi¹dzu.
Tutaj na lokalnych banknotach (emitowa-
nych wspólnie przez miasto i powiat 21 paŸ-
dziernika 1918 r.) umieszczano stemple
dwujêzyczne, z polskim Or³em i klauzul¹
prawn¹ deklaruj¹c¹ realizacjê bonów w wa-
lucie polskiej. Poniewa¿ jednak na wydru-
kowanym wczeœniej banknocie nie przewi-
dziano pola na stempel, umieszczano go w
ten sposób, ¿e naniesione napisy znalaz³y
siê na wierzchu starych – drukowanych.
Dziêki temu znacznie utrudniano odczyta-
nie i jednych, i drugich.

   Bony polskie i nie do koñca polskie

Pierwsze na naszym terenie bony w jê-
zyku polskim wyda³ magistrat Œwiecia nad
Wis³¹. Na pieni¹dzach tych nie podano daty
emisji, ale by³o to lato lub jesieñ 1919 roku.

Od waluty niemieckiej do polskiej......
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W lutym i marcu 1920 roku polskojêzyczne
emisje wyda³y Chojnice (miasto – 1 emisja
datowana tylko dat¹ roczn¹ „1920” i druga
z 17 lutego oraz powiat – 20 lutego), Czersk
(tylko z dat¹ roczn¹), Gniew (21 lutego),
Kartuzy (wspólna emisja miasta i powiatu -
1 marca), Koœcierzyna (powiat – nie dato-
wana), Puck (24 lutego), Skarszewy (luty
1920), Starogard Gdañski (dwie emisje 16
lutego i 1 marca), Œwiecie (ju¿ druga pol-
ska emisja – 5 marca). Powiat wejherowski
natomiast 14 lutego 1920 roku wypuœci³
seriê (od pó³ marki do 50 marek) dwujê-
zyczn¹. Tê obfitoœæ polskich emisji ,
w krótkim okresie pomiêdzy 14 lutego a 5
marca, nale¿y wi¹zaæ z objêciem „koryta-
rza” przez wojska gen. Hallera. W tym sa-
mym czasie emitenci nieurzêdowi w wiêk-
szoœci wci¹¿ jeszcze pos³ugiwali siê
niemczyzn¹. Np. tczewskie zrzeszenie kup-
ców jeszcze 1 lipca 1920 roku wyemitowa³o
seriê banknotów (50 fenigów – 20 marek) w
jêzyku niemieckim.

Bony emitowane przez w³adze terytorial-
ne by³y ju¿ polskie, ale nie zawsze w stu
procentach. Czasami zamiast skarbnika
bony podpisywa³ „rendant”, na czêœci choj-
nickiej emisji z  17 lutego 1920 roku jako
nazwê emitenta podano „MAGISTRAT DER
STADT KONITZ” (przez pomy³kê ostem-
plowano bony star¹ – niemieck¹ pieczêci¹
miejsk¹).

Nie przejmowano siê tym jednak specjal-
nie, bo lokalne emisje szybko by³y wycofy-
wane i zastêpowane walut¹ ogólnopolsk¹.
W przeciwieñstwie do Niemiec, Polska nie
czeka³a z ujednoliceniem waluty do czasu
wymiany pieniêdzy. Praktycznie ju¿ wczesn¹
jesieni¹ 1920 roku obiega³y tu wy³¹cznie
banknoty pañstwowe, a po 1920 roku ¿aden
samorz¹d nie emitowa³ ju¿ nowych pieniê-
dzy. Na nastêpne pomorskie notgeldy trze-
ba by³o poczekaæ do okresu bezpoœrednio
poprzedzaj¹cego drug¹ wojnê œwiatow¹.
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Dzia³alnoœæ Polskiej Rady Kultury...

Zarz¹d Gminy Polskiej Zwi¹zku Polaków zda-
j¹c sobie sprawê z pal¹cej potrzeby stwo-
rzenia w Wolnym Mieœcie Gdañsku central-
nej instytucji, która pe³ni³aby rolê
koordynatora w dziedzinie kulturalnej, po-
wo³a³ do ¿ycia w lutym 1938 r. Polsk¹ Radê
Kultury (P.R.K.). Na ³amach „Stra¿y Gdañ-
skiej” m. in. pisano:   „Zarz¹d Gminy Pol-
skiej Zwi¹zku Polaków powo³a³ w myœl ¿yczeñ
ogó³u naszego do ¿ycia Polsk¹ Radê Kultu-
ry. W tych dniach ju¿ odby³o siê inaugura-
cyjne posiedzenie Polskiej Rady Kultury
przy Gminie Polskiej Zwi¹zku Polaków w
Wolnym Mieœcie Gdañsku, na którym na-
st¹pi³o uroczyste otwarcie tej wa¿nej komór-
ki organizacyjnej oraz podjêcie wstêpnych
prac. Spo³eczeñstwo polskie na ziemi gdañ-
skiej powita tê inicjatywê niew¹tpliwie z
¿ywym zadowoleniem. (…) Bêdziemy mieæ

Joanna M. Olbert

 Dzia³alnoœæ Polskiej Rady Kultury
 w Wolnym Mieœcie Gdañsku (1938-1939)

 1. „Stra¿ Gdañska” z dn. 16 lutego 1938 r., nr 4, s. 2. W artykule apelowano równie¿  do spo³eczeñstwa o
popieranie tej inicjatywy: Organizatorzy Polskiej Rady Kultury w Gdañsku zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e to
powa¿ne dzie³o, które spotêguje dynamikê polskiej dzia³alnoœci kulturalnej na ziemi gdañskiej udaæ siê mo¿e
tylko wtedy, je¿eli bêdzie mog³o liczyæ na chêtn¹ i ofiarn¹ wspó³pracê ogó³u spo³eczeñstwa polskiego w Wol-
nym Mieœcie Gdañsku, a zw³aszcza ogó³u inteligencji polskiej, si³ fachowych i zarz¹dów poszczególnych orga-
nizacji, którzy szczer¹ wol¹ i nabytym doœwiadczeniem przyczyniæ siê winni do w³aœciwego u³o¿enia prac
Polskiej Rady Kultury. Do nich zatem w szczególnoœci kieruje siê gor¹cy apel, aby Polsk¹ Radê Kultury w
Gdañsku darzyli ¿yczliwym poparciem.

w Gdañsku przemyœlan¹ i programow¹
polsk¹ politykê kulturaln¹ pod jednym i jed-
nolitym kierownictwem. Polska Rada Kul-
tury bêdzie wiêc otacza³a g³êbok¹ i równo-
miern¹ opiek¹ wszystkie poczynania
kulturalne nasze, wszystkie placówki oœwia-
ty pozaszkolnej i bêdzie w ogóle dba³a o
rozwój kultury polskiej i oœwiaty pozaszkol-
nej na terenie Wolnego Miasta Gdañska. Nie
ograniczy siê przy tym niew¹tpliwie tylko
do obrony naszych praw i interesów kultu-
ralnych oraz utrzymania naszego stanu po-
siadania w tej dziedzinie, lecz bêdzie pro-
wadzi³a politykê dalekowzroczn¹ stwarzaj¹c
wed³ug wymogów ¿ycia i ka¿dorazowych
potrzeb spo³eczeñstwa polskiego na ziemi
gdañskiej nowe mo¿liwoœci kulturalno –
oœwiatowe specjalnie uwzglêdniaj¹c dzisiej-
sze nasze potrzeby”1.
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2  „Stra¿ Gdañska” z dn. 15 marca 1938 r., nr 6, s. 7. O powo³aniu Polskiej Rady Kultury informowa³a
równie¿ „Gazeta Gdañska” z dn. 18 lutego 1938 r., nr 40.
3  Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, dalej APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III –
180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultury przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 31.
4  Tam¿e. Ponadto pracownikami i wspó³pracownikami Polskiej Rady Kultury byli: Zofia Januszówna, Irena
Seibówna, Anna Grabowska, Czes³awa Nykielówna,  Ksawera Burautówna, Irena Jeitnerówna, Hubert Kreft,
Zofia Miserska, Lidia Minkowska, Krystyna Peszkowska, Antoni Olszewski, Klemens Olszo[e]?wski, Kle-
mens Dr¹¿kowski, Jan Jesikiewicz, Brunon Bronk, Wiktor Brzeziñski, Benjamin Szczodrowski, Maria Preus-
sówna, Helena Rakowska, Jan B³aszk, Maria £askawcówna, Zygmunt Kurek, H. Paw³owska, Jan Hinz, Jan
Praks[?], Teodor Wrzesiñski, Józef Kalowski, Roman Truszczyñski.
5  „Kultura” 1938, nr 14. s. 8.

       W œrodê, 16 lutego 1938 r. w obecno-
œci Komisarza Generalnego RP min. Ma-
riana Chodeckiego zainaugurowano prace
Polskiej Rady Kultury2. W sensie organiza-
cyjnym stanowi³a oddzielny Wydzia³ Zarz¹-
du G³ównego Gminy Polskiej Zwi¹zku Pola-
ków. W jej sk³ad wesz³o 18. osób, zas³u¿onych
w ¿yciu spo³eczno-politycznym i kultural-
nym Wolnego Miasta Gdañska. Przewodni-
cz¹cym Rady zosta³ dr Aleksander Schiller,
cz³onkami Rady byli profesorowie Gimna-
zjum Polskiego Macierzy Szkolnej: Adam
Czartkowski, dr Marcin Dragan, dr W³ady-
s³aw Pniewski,  Micha³ Urbanek. Ponadto
do Zarz¹du weszli: radca W³adys³aw Dêbow-
ski, dr Bernard Filarski, red. Edward Haupt-
man, dr Franciszek Krêcki, ks. prob. Bro-
nis³aw Komorowski, prof. dr Jan Madey, dyr.
Stanis³aw Paw³owicz, ks. prob. Franciszek
Rogaczewski, red. Franciszek Sêdzicki, Ta-
deusz Tylewski, dyr. Gdañskiej Macierzy
Szkolnej Alfred Wagner, dyr. Kazimierz Wi³-
komirski3. Dyrektorem Biura zosta³ Kazi-
mierz Nowak, odpowiedzialny m. in. za
kszta³cenie pracowników, sprawy finansowe,
jak równie¿ za œpiew i muzykê. Instruktoro-
wi Antoniemu Myjakowi podlega³y œwietli-
ce, biblioteki, ponadto sprawowa³ pieczê
nad czytelnictwem. Alojzy Bartz, pe³ni¹cy

równie¿ obowi¹zki instruktora, by³ odpowie-
dzialny za kursy jêzyka polskiego, kursy ogól-
nokszta³c¹ce, a tak¿e za teatr amatorski i
kukie³kowy. Sekretark¹ biura zosta³a Cecy-
lia Bardunówna.4

       Celem i zadaniem Rady by³o: „1) po-
dejmowanie czynnoœci we w³asnym zakre-
sie i to przez: a) kursy dokszta³caj¹ce, b)
uniwersytety powszechne, c) odczyty i po-
gadanki, d) tworzenie innych oœrodków
oœwiaty pozaszkolnej, e) zak³adanie i utrzy-
mywanie œwietlic Gminy Polskiej Zwi¹zku
Polaków w Gdañsku, (...) g) urz¹dzanie im-
prez polskich o charakterze reprezentacyj-
nym, h) krzewienie kultury teatralnej i mu-
zycznej; 2) wspó³dzia³anie z innymi
organizacjami polskimi na terenie W.M.
Gdañska w poczynaniach oœwiatowo – kul-
turalnych i udzielanie im pomocy, 3) koor-
dynowanie poczynañ oœwiatowo – kultural-
nych spo³eczeñstwa polskiego w Gdañsku”5.
W wykonaniu tych zadañ Polskiej Radzie
Kultury pomaga³o kilka komisji: Komisja
Programowa, Komisja ds. Bibliotek, Komi-
sja ds. Kszta³cenia Pozaszkolnego, Komisja
ds. Muzyki, Komisja ds. Teatru i Przedsta-
wieñ, Komisja Prasy i Propagandy oraz
Komisja Finansów.
       Polska Rada Kultury w przeci¹gu swej
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6  Polak H., Szkolnictwo i oœwiata polska w Wolnym Mieœcie Gdañsku 1920-1939, Gdañsk 1978, s. 191.
7  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23,  s. 7.
8  „Stra¿ Gdañska”, z dn. 1 lutego 1939 r., nr 3, s. 9.
9 APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23,  s. 7
1 0  Nale¿y dodaæ, ¿e jednej ze œwietlic Polskiej Rady Kultury patronowa³a ¿ona Komisarza Generalnego RP
Mariana Chodeckiego. Zob. Biblioteka Gdañska PAN, Materia³y dotycz¹ce polskiej dzia³alnoœci oœwiatowej w
Wolnym Mieœcie Gdañsku, MS 5636, Wspomnienia pracownika Polskiej Rady Kultury Antoniego Myjaka.
1 1  „Stra¿ Gdañska” z dn. 15 marca 1937 r., nr 6, s. 7.
1 2  Œwietlice wyposa¿one by³y w stylowe meble, bilardy, ró¿ne gry itp. Zob. Biblioteka Gdañska PAN, Mate-
ria³y dotycz¹ce polskiej dzia³alnoœci oœwiatowej w Wolnym Mieœcie Gdañsku, MS 5636, Wspomnienia pracow-
nika Polskiej Rady Kultury Antoniego Myjaka.

krótkiej (pó³torarocznej) dzia³alnoœci, pomi-
mo niesprzyjaj¹cych okolicznoœci i ró¿no-
rakich trudnoœci poszczyciæ siê mog³a znacz-
nymi osi¹gniêciami. Obrazuj¹ je miêdzy
innymi nastêpuj¹ce liczby: w roku szkolnym
1938/39 zorganizowano kursy dokszta³-
caj¹ce m. in. z zakresu jêzyka polskiego (dla
pocz¹tkuj¹cych i dla zaawansowanych); kurs
z zakresu jêzyka angielskiego, w którym bra-
³o udzia³ 319. osób. Akcj¹ dokszta³cania w
mowie ojczystej objêto te¿ 1634. dzieci ze
szkó³ prywatnych i publicznych6. Kursanci
byli zaopatrywani w odpowiednie podrêcz-
niki i mapki Polski. W okresie istnienia
P.R.K. zorganizowano 18. takich kursów, z
czego 7. odby³o siê w Gdañsku. Na terenach
wiejskich realizacja programu P.R.K. w za-
kresie kursów dokszta³caj¹cych, napotyka³a
na trudnoœci w zwi¹zku z ingerencj¹ policji
w Belkowie i Czerniejewie, gdzie zabronio-
no nauczania, a tak¿e z powodu aresztowa-
nia nauczyciela w Szymanowie7. Wspólnie z
Konserwatorium Muzycznym Polska Rada
Kultury zorganizowa³a kurs dykcji i dekla-
macji dla wszystkich, szczególnie dla m³o-
dzie¿y pragn¹cej kszta³ciæ siê w poprawnej
polszczyŸnie, poprawnej wymowie, recyta-

cji i deklamacji8.

       W ramach dzia³alnoœci P.R.K. organi-
zowano równie¿ kursy specjalistyczne: ha-
ftu i robót kobiecych w Tr¹bkach Wielkich,
który trwa³ 6. miesiêcy, kurs gospodarstwa
domowego dla ¿eñskiej m³odzie¿y szyper-
skiej w Gdañsku. Ponadto zorganizowano
kursy gospodarstwa domowego, które od-
by³y siê w E³ganowie, w Tr¹bkach, w Pie-
kle, Wrzeszczu, Sopocie i Gdañsku9.
       Sprawozdania Polskiej Rady Kultury
ukazuj¹ dzia³alnoœæ œwietlic, prowadzonych
przez Radê. Pod pojêciem œwietlic na tere-
nie Wolnego Miasta Gdañska rozumiano lo-
kale, w których zbiera³a siê m³odzie¿ na zajê-
cia kulturalno – oœwiatowe, zorganizowane i
prowadzone przez fachowego pracownika
œwietlicowego10. Do zajêæ tych zaliczano po-
gadanki po³¹czone z projekcjami filmów11,
g³oœne czytanie, inscenizacje, przygotowywa-
nie uroczystoœci i rocznic, œpiew zespo³owy,
gry umys³owe i tzw. gry pokojowe12. Ponad-
to do pracy œwietlicowej zaliczano równie¿
wypo¿yczenia ksi¹¿ek, upowszechnianie czy-
telnictwa. W œwietlicach prowadzono kursy
jêzyka polskiego. Zespo³y œwietlicowe by³y
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1 3  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 9.
1 4  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23,  s. 12.
1 5 APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23,  s. 9.
1 6  Tam¿e, s. 9.
1 7  Tam¿e,  s. 10.

przewa¿nie koedukacyjne13.
We wszystkich oddzia³ach (œwietlicach) Pol-
skiej Rady Kultury uroczyœcie obchodzono
20. rocznicê odzyskania przez Polskê Nie-
podleg³oœci. Ponadto z okazji Œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia, w ka¿dej œwietlicy odbywa³o siê
spotkanie op³atkowe po³¹czone z wystêpami
artystycznymi zespo³ów œwietlicowych. Ob-
chodzono równie¿ rocznicê Powstania Stycz-
niowego, imieniny Prezydenta Rzeczypospo-
litej prof. Ignacego Moœcickiego,  imieniny
Marsza³ka Polski Edwarda Rydza-Œmig³ego.
W zwi¹zku ze œmierci¹ Ojca Œwiêtego Piusa
XI w ka¿dej œwietlicy odby³o siê spotkanie
poœwiêcone zmar³emu papie¿owi14.
Inicjowano i podejmowano ró¿norakie dzia-
³ania dla m³odzie¿y. Uczestnicy spotkañ w
œwietlicy im. Lisa-Kuli w Gdañsku zorgani-
zowali wycieczkê do Kartuz i innych oddzia-
³ów œwietlicowych prowadzonych przez
P.R.K. Zespo³y m³odzie¿y pozaszkolnej z
Sopotu i Wrzeszcza przeprowadza³y m. in.
rozgrywki w ping-pongu.
       Organizowanie systematycznych zajêæ
umys³owych dla m³odzie¿y napotyka³o na
trudnoœci. M³odzie¿ preferowa³a zdecydo-
wanie zabawê, oczekuj¹c od œwietlic prze-
prowadzania spotkañ  rozrywkowych. Naj-
wiêksz¹ popularnoœci¹ wœród m³odzie¿y
cieszy³y siê tañce, gry sto³owe i pokojowe.

Z innych zajêæ przyj¹³ siê najchêtniej œpiew
jednog³osowy15.  Odpowiedzialnoœæ m³odzie-
¿y za lokale œwietlicowe i ich urz¹dzenie
by³a ma³a. M³odzie¿, poza jednym przypad-
kiem, nie zdo³a³a utworzyæ samorz¹du œwie-
tlicowego. Doroœli ze wzglêdu na trudnoœci
wynikaj¹ce z dy¿urowania, jak równie¿ z opa-
nowania m³odzie¿y, uchylali siê od pracy w
zarz¹dach œwietlic16.

Jednym z czynników, który niejednokrot-
nie zak³óca³ w³aœciwe funkcjonowanie œwie-
tlic, by³o udostêpnianie lokali œwietlicowych
innym organizacjom spo³ecznym. Organiza-
cje te wielokrotnie zajmowa³y sale nadpro-
gramowo (bez uzgadniania z kierownictwem
œwietlic lub z P.R.K), co zak³óca³o harmo-
nogram planowanych zajêæ prowadzonych
przez Polsk¹ Radê Kultury. Pracê w œwietli-
cach utrudnia³ ponadto brak pracowników,
mieszkaj¹cych na terenach, w których funk-
cjonowa³y œwietlice. By sprostaæ tym trud-
noœciom P.R.K. zaanga¿owa³a do pracy czwo-
ro bezrobotnych kandydatów na
nauczycieli17. Ka¿dy z tych pracowników ob-
s³ugiwa³ trzy punkty œwietlicowe, dwa razy
w tygodniu, w tym codziennie pracowa³
dwie godziny z zespo³em dzieciêcym, dwie
godziny przy wypo¿yczaniu ksi¹¿ek i zajê-
ciach administracyjnych. Ponadto dwie go-
dziny poœwiêcano zajêciom przeznaczonym
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1 8  Tam¿e, s. 11.
1 9  W miejscowoœciach wiejskich nie by³o mo¿liwe zorganizowanie zespo³ów dzieciêcych ze wzglêdu na póŸ-
ne powroty do domu dzieci, uczêszczaj¹cych do szkó³ powszechnych prowadzonych przez Gdañsk¹ Macierz
Szkoln¹
20  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 13.
2 1  Tam¿e,  s. 13.

dla m³odzie¿y pozaszkolnej.
       Œwietlice Polskiej Rady Kultury funk-
cjonowa³y w Gdañsku (d.m, st.m), Sopocie,
Oliwie, Wrzeszczu, Nowym Porcie, BrzeŸ-
nie, Siedlicach, Orunii, Belkowie, Pruszczu,
Pszczó³kach, Czerniejewie, Kolbudach,  Wiel-
kich Tr¹bkach, E³ganowie, Piekle, Szyma-
nowie. Nale¿y dodaæ, ¿e m³odzie¿ pozasz-
kolna nie korzysta³a ze œwietlic dzia³aj¹cych
w Nowym Porcie i Pruszczu. W Oliwie ist-
nia³ tylko oddzia³ ¿eñski, natomiast w So-
pocie oddzia³ mêski.
Warunki lokalowe œwietlic by³y na ogó³ do-
bre, z wyj¹tkiem Oliwy, gdzie lokal zosta³
na sta³e wynajêty na potrzeby organizacji
spo³ecznych. Równie¿ lokal w Gdañsku
mieszcz¹cy siê przy Langemarket 16, nie
nadawa³ siê do zajêæ stricte œwietlicowych.
       Pracownicy œwietlic P.R.K. swoj¹ pra-
cê wykonywali w trudnych warunkach. Spo-
tyka³y ich nierzadko przykroœci ze strony
uczêszczaj¹cej na spotkania m³odzie¿y. Naj-
czêœciej mia³o to miejsce  w sytuacjach, w
których pracownicy interweniowali i reago-
wali na niew³aœciwe zachowywanie siê m³o-
dych ludzi, nadmierne u¿ywanie jêzyka nie-
mieckiego, a tak¿e z chwil¹, gdy pracownicy
usi³owali realizowaæ systematyczn¹ pracê.
Zdarza³y siê równie¿ przypadki niszczenia,
a tak¿e kradzie¿y urz¹dzeñ w œwietlicach,
agresywnych zachowañ itp. W zwi¹zku z tym
P.R.K. zmuszona by³a zatrudniæ sta³ych stró-

¿ów18. Pomimo tych i innych trudnoœci, w
œwietlicach powsta³y sta³e zespo³y.
       Na zlecenie Gdañskiej Macierzy Szkol-
nej Polska Rada Kultury utworzy³a zespo-
³y œwietlicowe dzieciêce. Celem zajêæ pro-
wadzonych w ramach tych zespo³ów by³o
nauczanie jêzyka polskiego w mowie i pi-
œmie, pomoc w nauce szkolnej zw³aszcza dla
dzieci uczêszczaj¹cych do szkó³ senackich.
Powy¿sze zespo³y dzia³a³y w Gdañsku, No-
wym Porcie, Sopocie, we Wrzeszczu, Oru-
nii, Siedlicach, Oliwie, BrzeŸnie, Pruszczu i
Pszczó³kach19.
Oprócz nauczania jêzyka polskiego w zespo-
³ach tych uczono dzieci œpiewu, deklama-
cji, robót rêcznych, urz¹dzano gry i zaba-
wy zespo³owe, przygotowywano ró¿ne
inscenizacje. Wœród dzieci upowszechniano
czytelnictwo. Co tydzieñ przekazywano na
potrzeby zespo³ów dzieciêcych 175.  egzem-
plarzy czasopism. Czasopisma te op³aca³a
Gdañska Macierz Szkolna20. Dzieci ponad-
to korzysta³y z bibliotek prowadzonych
przez Polsk¹ Radê Kultury. Praca w zespo-
³ach œwietlicowych dla dzieci napotyka³a na
ró¿norakie trudnoœci. Do nich zaliczano m.
in. brak karnoœci dzieci, niedostateczne
opanowanie jêzyka polskiego wœród dzieci
polskich szkó³ senackich. Brakowa³o równie¿
dostatecznej iloœci gier sto³owych. Ponadto
w bibliotekach Polskiej Rady Kultury bra-
kowa³o ksi¹¿ek dla dzieci w wieku 6-10 lat21.
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2 2  Tam¿e,  s. 16.
23  Tam¿e,  s. 17.
24  Tam¿e,  s. 17.
25  Za poœrednictwem Polskiej Rady Kultury m. in. bibliotekom Towarzystwa Czytelni Ludowych udzielono
subwencji, co pozwoli³o zwiêkszyæ ksiêgozbiór i znacznie o¿ywiæ dzia³alnoœæ oœwiatow¹. Zob. Biblioteka Gdañ-
ska PAN, MS 5636, Materia³y dotycz¹ce polskiej dzia³alnoœci oœwiatowej w Wolnym Mieœcie Gdañsku, s. 2.

     Jedn¹ z wa¿niejszych form dzia³alnoœci
Polskiej Rady Kultury by³o prowadzenie bi-
bliotek i upowszechnianie czytelnictwa.

Polska Rada Kultury dysponowa³a Central¹
Bibliotek Ruchomych i  Bibliotek¹
G³ówn¹ w Gdañsku .
Centrala Bibliotek Ruchomych – Ksiêgo-
zbiór tej biblioteki by³ rozproszony, wiele
poczytnych ksi¹¿ek znajdowa³o siê wœród czy-
telników. Bol¹czk¹ biblioteki by³o przetrzy-
mywanie ksi¹¿ek. Ksiêgozbiory dla Sopotu,
Oliwy, Nowego Portu, Wrzeszcza i Piek³a
pomyœlano jako sta³e, one te¿ by³y kontro-
lowane i uzupe³niane. Po reorganizacji i in-
wentaryzacji tej biblioteki, sk³ad ksiêgozbio-
ru dobrano odpowiednio do œrodowiska, w
którym mia³ spe³niaæ swoj¹ rolê. Publikacje
nale¿ycie zabezpieczono, ksi¹¿ki starannie
owiniêto w papier, zaopatrzono w nalepki,
ponumerowano, sporz¹dzono po cztery ka-
talogi dla ka¿dego kompletu, opracowano
Regulamin dla czytelników, instrukcjê dla bi-
bliotekarzy. Ponadto zaopatrzono ka¿dy
punkt w wywieszki i potrzebne druki22.
Ksiêgozbiór Bibliotek Ruchomych sk³ada³
siê w przewa¿nie z darów. Niejednokrotnie
by³y to cenne dzie³a, s³abiej reprezentowa-
na by³a literatura dla dzieci i m³odzie¿y,
brakowa³o dubletów ksi¹¿ek poczytnych,
popularnych powieœci historycznych, ksi¹-
¿ek obyczajowych. Iloœæ czytelników, szcze-

gólnie na terenach wiejskich, nie by³a zbyt
du¿a. W celu spopularyzowania czytelnic-
twa zamierzano podj¹æ ró¿ne dzia³ania upo-
wszechniaj¹ce ksi¹¿ki, m. in. poprzez urz¹-
dzanie wieczorów poœwiêconych ksi¹¿ce23.
W zakresie czytelnictwa Polska Rada Kultu-
ry nawi¹za³a œcis³¹ wspó³pracê z Gdañsk¹
Macierz¹ Szkoln¹, która przejawia³a siê m.
in. organizowaniem przez P.R.K. bibliotek
szkolnych w terenie wiejskim24. Wspó³pra-
cowano równie¿ z Towarzystwem Czytelni
Ludowych25.
       Podstawow¹ placówk¹ biblioteczn¹ Pol-
skiej Rady Kultury by³a Biblioteka G³ówna
w Gdañsku, przy Langemarket 18. Bibliote-
ka ta by³a bardzo dobrze zaopatrzona. Ksiê-
gozbiór jej zosta³ zakupiony w ca³oœci w
Poradni Bibliotecznej Zwi¹zku Bibliotek
Polskich w Warszawie w iloœci 7000. dzie³,
za cenê 4. tys. z³. By³y to m. in. polskie
dzie³a klasyczne, beletrystyka, literatura
popularnonaukowa, naukowa i podrêczniki
szkolne.
       Z Centrali Bibliotek Ruchomych wy-
dzielono 500 dzie³ naukowych i w³¹czono je
do Biblioteki G³ównej. Ksi¹¿ki opracowywa-
no sukcesywnie, oprawiano i opieczêtowa-
no pieczêci¹ okr¹g³¹ z napisem: Polska Rada
Kultury przy GPZP w Gdañsku, o czym
œwiadcz¹ zachowane pozycje w zbiorach
Biblioteki Gdañskiej PAN. Zosta³y te¿ ska-
talogowane. Pracami tymi kierowa³ Antoni
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26    Zachcia³ I., Biblioteki polskie w Wolnym Mieœcie Gdañsku (1920-1939), Pelplin 2000, s. 46-47.

2 7  Tam¿e.

Myjak26.
Z ksiêgozbioru PRK mogli korzystaæ

wszyscy Polacy. Opracowany regulamin w
14 punktach omawia³ zasady wypo¿yczania
ksi¹¿ek27.

Regulamin dla czytelników, korzystaj¹cych
z bibliotek PRK przy GP ZP w Gdañsku.

Wszystkie osoby narodowoœci polskiej,
tak doroœli, jak i m³odociani, mieszkaj¹ce
na terenie Wolnego Miasta Gdañska mog¹
wypo¿yczaæ ksi¹¿ki z bibliotek publicznych
PKR, o ile zastosuj¹ siê do niniejszego re-
gulaminu.
1. Ka¿da osoba pe³noletnia, chc¹ca wypo-
¿yczaæ ksi¹¿ki z bibliotek PRK, powinna
podpisaæ oœwiadczenie, ¿e niniejszy regula-
min jest jej znany i ¿e bierze na siebie wyni-
kaj¹ce z regulaminu zobowi¹zania.
2. Za m³odzie¿ do 18 lat zobowi¹zanie pod-
pisuj¹ rodzice lub opiekunowie.
3. Ksi¹¿ki mo¿na wypo¿yczaæ albo z biblio-
teki w miejscu zamieszkania czytelnika, lub
te¿ z centrali Bibliotecznej Polskiej Rady
Kultury przy Langermarket 18 w Gdañsku.
4. Jednorazowo mo¿na wypo¿yczaæ 2 ksi¹¿-
ki z zakresu literatury piêknej i ksi¹¿kê na-
ukow¹.
5. Ksi¹¿ek z zakresu literatury piêknej nie
wolno d³u¿ej przetrzymywaæ ni¿ 2 tygodnie,
naukowych 3 tygodnie.
6. Czytelnicy, którzy w terminie nie zwróc¹
ksi¹¿ek dostan¹ pisemnie upomnienia, przy
czym ponosz¹ koszta upomnienia w wyso-

koœci 15 fenigów za ka¿de upomnienie.
7. Za ka¿d¹ niezwrócon¹ ksi¹¿kê wypo¿ycza-
j¹cy jest zobowi¹zany zap³aciæ odszkodowa-
nie jej ceny katalogowej z doliczeniem kosz-
tów oprawy w wysokoœci G. 1,10.
8. Czytelnicy, którzy w terminie nie zwra-
caj¹ ksi¹¿ek, przy trzykrotnym upomnieniu,
mog¹ zostaæ skreœleni z listy czytelników,
co nie zwalnia czytelnika od zap³acenia od-
szkodowania stosownie do punktu 7 regu-
laminu.
9. Ksi¹¿ki mo¿na wypo¿yczaæ tylko w dniach
i godzinach, kiedy biblioteka jest otwarta.
10. Wypo¿yczanie ksi¹¿ek osobom trzecim
jest wzbronione.
11. Ksi¹¿ek nie nale¿y plamiæ, niszczyæ, gdy¿
s¹ w³asnoœci¹ publiczn¹.
12. Przy wypo¿yczaniu ksi¹¿ek, nale¿y j¹ do-
k³adnie obejrzeæ i prosiæ bibliotekarza o od-
notowanie ewentualnych uszkodzeñ. W ra-
zie zwrócenia ksi¹¿ek w stanie uszkodzonym
(poplamion¹, podart¹ itp.) czytelnik zobo-
wi¹zany jest zap³aciæ odpowiednie odszko-
dowanie, którego wysokoœæ okreœli biblio-
tekarz stosownie do rozmiarów uszkodzenia
ksi¹¿ki.
13. Op³ata miesiêczna za korzystanie z bi-
blioteki dla ca³ej rodziny, bez wzglêdu na
iloœæ cz³onków wynosi 30 fenigów miesiêcz-
nie, dla pojedynczych zaœ czytelników 10 fe-
nigów miesiêcznie.
14. Op³aty miesiêczne, dobrowolne datki na
bibliotekê, op³aty za upomnienia oraz od-
szkodowanie za uszkodzone lub niezwróco-
ne ksi¹¿ki, nale¿y wp³acaæ na rêce bibliote-
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28  Tam¿e.
29      APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady
Kultury przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 19.
30  Tam¿e, s. 26.
3 1  Biblioteka Gdañska PAN, Materia³y dotycz¹ce polskiej dzia³alnoœci oœwiatowej w Wolnym Mieœcie Gdañ-
sku, MS 5636, Wspomnienia pracownika oœwiatowego Polskiej Rady Kultury Antoniego Myjaka. Ksiêgozbiór
ten zosta³ zniszczony w 1939 r.
32  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23,  s. 26.

karza, który wyda odpowiednie pokwitowa-
nie.
Czytelnicy otrzymywali legitymacjê, która
zawiera³a podstawowe dane osobowe oraz
informacje o uiszczonych op³atach28.
       Biblioteka ta otwarta by³a pocz¹tko-
wo dwa razy w tygodniu, a nastêpnie w
zwi¹zku z du¿ym zapotrzebowaniem, czte-
ry razy w tygodniu – dwukrotnie w ci¹gu
dnia: w godzinach po³udniowych dla m³o-
dzie¿y, w godzinach póŸniejszych dla doro-
s³ych. Liczba czytelników wzrasta³a z chwil¹
czêstszego otwarcia biblioteki, wzrasta³a
równie¿ iloœæ wypo¿yczeñ.
       Jak czytamy w Sprawozdaniu: „porów-
nuj¹c liczbê ludnoœci polskiej na terenie
WMG i liczbê czytelników w bibliotekach
PRK z liczb¹ ludnoœci polskiej w niektórych
miastach i powiatach na Pomorzu i z liczb¹
czytelników w tych miastach i powiatach,
œmia³o stwierdziæ mo¿emy, ¿e czytelnictwo
w Gdañsku stosunkowo nie jest ma³e, a
wk³ad finansowy w³o¿ony w t¹ formê pracy
oœwiatowej zupe³nie siê op³aca”29.
       Planowano równie¿ uruchomiæ spe-
cjaln¹ bibliotekê naukow¹ w Gdañsku, jako
oddzieln¹ jednostkê, a tak¿e utworzenie czy-
telni czasopism. Niestety realizacjê tych
planów uniemo¿liwi³ wybuch wojny.

       Polska Rada Kultury organizowa³a ró¿-
ne imprezy artystyczne realizowane w ra-
mach teatru amatorskiego, teatru kukie³-
kowego, akademii itp.
       Teatr amatorski – Przedsiêwziêcia ar-
tystyczne realizowane by³y przez stwarza-
nie warunków pracy, budzenie ¿ycia teatral-
nego poprzez organizowanie bezpoœredniej
pomocy, urz¹dzanie widowisk w terenie
przez znacz¹ce zespo³y itp. W celu zagwa-
rantowania odpowiednich warunków i miej-
sca, w którym mo¿na by³o realizowaæ swoje
plany artystyczne, utworzono i zinwentary-
zowano „bibliotekê teatraln¹” licz¹c¹ 620.
pozycji ksi¹¿kowych, z czego 400. volumi-
nów oprawiono30. Ponadto na potrzeby te-
atru amatorskiego zakupiono 95. egzempla-
rzy sztuk teatralnych. Ksiêgozbiór tworzy³y
m. in. arcydzie³a literatury dramatycznej,
kilkanaœcie rêkopisów31. Zakupiono szafy na
kostiumy i pomoce teatralne. Ponadto w
lokalu Polskiej Rady Kultury zgromadzono
kostiumy, rekwizyty i dekoracje bêd¹ce w³a-
snoœci¹ b. sekcji teatralnej Zwi¹zku Pola-
ków i zarz¹dów œwietlic w Nowym Porcie i
Sopocie. Nabyto równie¿ 5. ¿eñskich kostiu-
mów kaszubskich oraz kilka kostiumów ja-
se³kowych. Oprócz tego wspó³dzia³ano przy
budowie sceny we Wrzeszczu32.
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33  Tam¿e, s. 26.
34  Sprawozdanie, s. 26.
35  Sprawozdanie, s. 27.
36  Biblioteka Gdañska PAN, Materia³y dotycz¹ce polskiej dzia³alnoœci oœwiatowej w Wolnym Mieœcie Gdañ-
sku, MS 5636, Wspomnienia pracownika oœwiatowego Polskiej Rady Kultury Antoniego Myjaka.
37   APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady
Kultury przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 28. Ponadto wspólnie z Macierz¹ Szkoln¹ wydano
zbiór utworów religijnych, patriotycznych, m. in. Stanis³awa Moniuszki, Ludomira Ró¿yckiego, Zygmunta
Noskowskiego. Zob. Gazeta Gdañska”, z dn. 3 czerwca 1938 r., nr 127.
38  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 28.
39  Biblioteka UG Sopot,  Spuœcizna po prof. Andrzeju Bukowskim, RS II 156, Materia³y redakcyjne „Teki
Pomorskiej” i teksty do kronik.

       Przy wspó³udziale Polskiej Rady Kul-
tury urz¹dzono w terenie 14. przedstawieñ,
na repertuar których z³o¿y³y siê sztuki pa-
triotyczne, jase³ka i inne. Pomoc udzielana
zespo³om polega³a na re¿yserowaniu sztuk,
wypo¿yczaniu kostiumów, peruk, szminek,
egzemplarzy sztuk, przepisywaniu ról, za³a-
twianiu formalnoœci w urzêdach gdañskich,
drukowaniu ulotek, malowaniu dekoracji itp.
Zorganizowano równie¿ wyjazd zespo³u te-
atralnego starszych harcerzy gdañskich do
Nowego Portu i Sopotu z przedstawieniem
„Betlejem Polskie” Lucjana Rydla33.
       W ramach Polskiej Rady Kultury dzia-
³a³ tak¿e teatr kukie³kowy, którego celem
by³o krzewienie polskiego s³owa wœród naj-
szerszych mas polskiej ludnoœci i rozmi³o-
wanie jej, zw³aszcza dzieci, w polskich wi-
dowiskach teatralnych. W okresie
funkcjonowania P.R.K. teatr kukie³kowy
wystêpowa³ w 16. miejscowoœciach, wysta-
wiaj¹c dwie sztuki: „Szopka Polska” i Marii
Kownackiej „O Kasi co g¹ski gubi³a”. W
przedstawieniach tych wziê³o udzia³ ogó³em
1975. dzieci i 980. m³odzie¿y i doros³ych,
³¹cznie 2955. osób. Teatr ten  cieszy³ siê
du¿ym powodzeniem tak wœród dzieci, jak i
doros³ych, zw³aszcza na wsi, gdzie odczu-

walny by³ brak polskich imprez kultural-
nych34. Dla potrzeb teatru kukie³kowego
zrekonstruowano komplet lalek do „Szopki
Polskiej” oraz wykonano we w³asnym zakre-
sie komplety do sztuki „O Kasi” i przygoto-
wywanej sztuki „Bajowe bajeczki”. Gruntow-
nie przebudowano równie¿ oœwietlenie
sceny. Bol¹czk¹, z któr¹ ustawicznie bory-
ka³ siê teatr by³ brak odpowiednich i chêt-
nych aktorów, co powodowa³o zbyt wolne
opracowywanie sztuk, wykonywanie lalek i
rekwizytów. Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e
pomimo tych trudnoœci teatr kukie³kowy
spe³nia³ swoje zadanie35. Specjalist¹ i
znawc¹ teatru kukie³kowego i teatru ama-
torskiego by³ pracownik Polskiej Rady Kul-
tury instruktor Alojzy Bartz36.
       W zakresie upowszechniania œpiewu
œciœle wspó³pracowano z Gdañsk¹ Macierz¹
Szkoln¹ m. in. przy wydaniu œpiewnika pt.:
„Z pieœni¹ – wybór pieœni dla szkó³ i towa-
rzystw”, który w iloœci 600. egzemplarzy roz-
kolportowano po œwietlicach i placówkach
oœwiatowych37. Wspó³dzia³ano z VI Okrê-
giem Œpiewaczym przy organizacji Zjazdu
Œpiewaczego w Gdañsku38.
       Zosta³ rozpisany konkurs kompozytor-
ski na kantatê z towarzyszeniem orkiestry
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43  Biblioteka Gdañska PAN, Materia³y dotycz¹ce polskiej dzia³alnoœci oœwiatowej w Wolnym Mieœcie Gdañ-
sku, MS 5636, Wspomnienia pracownika oœwiatowego Polskiej Rady Kultury Antoniego Myjaka.
44  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 29.

lub utwór chóralny na temat morza, ewen-
tualnie Gdañska. Nades³ano 30. utworów. W
Konkursie tym nagrody otrzymali: Zygmunt
Moczyñski z Torunia za kantatê „Hel”, Sta-
nis³aw R¹czka z Buska i Feliks Nowowiejski
z Poznania za „Balladê o Gdañsku”.  Kanta-
tê „Hel” wydano drukiem. Zosta³a ona rów-
nie¿ wykonana w Gdañsku i Toruniu, po-
nadto nadano j¹ przez radio39.
Z Polsk¹ Rad¹ Kultury wspó³pracowa³, jak
ju¿ wczeœniej wspomniano, Okrêg Œpiewa-
czy deleguj¹c swe chóry na obchody i uro-
czystoœci. Ponadto wspó³pracowano z Kon-
serwatorium Muzycznym, z chórem
szkolnym Gdañskiej Macierzy Szkolnej, urz¹-
dzaj¹c koncerty w terenie i przez udzia³ w
uroczystoœciach.

27. lutego 1938 r. w Sali Stoczni Gdañ-
skiej Polska Rada Kultury zorganizowa³a
„Apel morski”, podczas którego zaprezen-
towano m. in. przemówienia i deklamacje o
tematyce morskiej. W narzeczu kaszubskim
wystawiono sztukê Franciszka Sêdzickiego,
pt. „Szumia³o nam polsci morzi”40.
       Nawi¹zano równie¿ wspó³pracê z Pol-
skim Radiem. Polska Rada Kultury w ra-
mach tej wspó³pracy, zorganizowa³a trzy
wystêpy przy wspó³udziale Konserwatorium
Muzycznego, chóru Lutnia – Cecylia, chó-

ru szko³y œredniej i powszechnej Gdañskiej
Macierzy Szkolnej41. Wspólnie z Gmin¹
Polsk¹ Zwi¹zkiem Polaków (GPZW) przygo-
towano audycjê radiow¹ pt. „Mówi Gdañsk”.
Podczas tej audycji, na antenie Polskiego
Radia, zabra³ g³os Prezes GPZW, Bronis³aw
Budzyñski, w dalszej czêœci programu wy-
st¹pi³ chór szkolny z Gdañska42.
       Polska Rada Kultury  œciœle wspó³pra-
cowa³a z licznymi organizacjami dzia³aj¹cy-
mi na terenie Wolnego Miasta Gdañska43.
Podejmowano wspólne przedsiêwziêcia z Ka-
tolickim Stowarzyszeniem M³odzie¿y
(K.S.M.). Od 1 listopada 1938 r. pracowni-
cy P.R.K. prowadzili raz w tygodniu w kil-
kunastu ogniskach K.S.M. naukê o Polsce
(wg programów Stowarzyszenia). W Kolejo-
wym Klubie Sportowym pracownicy P.R.K.,
w piêciu ogniskach Klubu, raz w miesi¹cu
wyg³aszali referaty czêsto po³¹czone z prze-
Ÿroczami i wykresami. Ponadto wyg³asza-
no odczyty na spotkaniach Katolickiego
Stowarzyszenia Kobiet, Towarzystwa Ludo-
wego, Towarzystwa Powstañców i Wojaków,
Stowarzyszenia M³odzie¿y Kupieckiej, w fi-
liach Gminy Polskiej Zwi¹zku Polaków. Pra-
cownicy Polskiej Rady Kultury wyg³osili
³¹cznie 60 referatów44.
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45  Tam¿e, s. 30.
46  Tam¿e, s. 30.
47  Tam¿e, s. 30.

       Œcis³¹ wspó³pracê Polska Rada Kultu-
ry utrzymywa³a z Zarz¹dem G³ównym Gmi-
ny Polskiej Zwi¹zku Polaków, z Gdañsk¹ Ma-
cierz¹ Szkoln¹, z Polsk¹ Rad¹ Sportow¹, z
Polsk¹ Rad¹ M³odzie¿ow¹, z Komisj¹ Szkol-
no-Oœwiatow¹ Gdañskiej Macierzy Szkolnej,
ze wspomnianym ju¿ Konserwatorium Mu-
zycznym, z którym podejmowano wspólne
przedsiêwziêcia ju¿ od pierwszych chwil po-
wstania Polskiej Rady Kultury.
       Nawi¹zywano blisk¹ wspó³pracê z To-
warzystwem Przyjació³ Nauki i Sztuki, z In-
spektorem polskich szkó³ senackich prof.
Erwinem Behrendtem, z miejscowym du-
chowieñstwem polskim, z VI Okrêgiem
Gdañskiego Pomorskiego Zwi¹zku Œpiewa-
czego. Kontakty z pras¹ Polska Rada Kul-
tury uznawa³a za niedostateczne, jednak, jak
czytamy w Sprawozdaniu: „P.R.K. nie wy-
korzystuje prasy, aby przez to nie utrud-
niaæ sobie pracy w terenie ze strony czyn-
ników gdañskich”45.

Instruktorzy Polskiej Rady Kultury utrzy-
mywali kontakt z Wydzia³em Ministerstwa
Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego, z Wydzia³em Kuratorium Okrêgu
Szkolnego Pomorskiego, z Poradni¹ Biblio-
teczn¹ w Warszawie, Instytutem Oœwiaty
Doros³ych, Instytutem Teatrów Ludowych,
Pomorskim i Œl¹skim Zwi¹zkiem Teatrów
Ludowych, z Teatrem Wielkim w Warsza-
wie, oraz z pras¹ oœwiatow¹ pozaszkoln¹ w
kraju.

Polska Rada Kultury prowadzi³a dokszta³-

canie swoich pracowników poprzez organi-
zowanie konferencji z pracownikami oœwia-
ty, z kierownikami œwietlic. Ponadto wys³a-
no jednego z pracowników na kurs
kukie³karstwa. Podejmowano i utrzymywa-
no sta³e kontakty z pracownikami, poprzez
spotkania indywidualne w placówkach oœwia-
towych lub w biurze. Pracownicy P.R.K.
otrzymywali fachow¹ prasê oœwiatow¹
(„Oœwiata Pozaszkolna”, „Praca Oœwiatowa”,
„Teatr Ludowy”) i materia³y niezbêdne do
pracy. Wspólnie z Polsk¹ Rad¹ Sportow¹ zor-
ganizowano 8. dniowy kurs dla przodowni-
ków œwietlicowych, po³¹czony z kursem bi-
bliotekarskim dla przodowników wiejskich
(³¹cznie 21. osób)46.

Instruktorzy Polskiej Rady Kultury w
czasie od 1. wrzeœnia 1938 r. do dnia 30.
kwietnia 1939 r. odbyli 211. wyjazdów w
celach hospitacyjnych, instrukcyjnych, or-
ganizacyjnych. Wyjazdy zwi¹zane by³y rów-
nie¿ z wyg³aszanymi przez nich referatami.
W ramach swoich wyjazdów, instruktorzy
brali udzia³ w kilkudniowej konferencji in-
spektorów i instruktorów oœwiaty pozaszkol-
nej Kuratorium Okrêgu Szkolnego Pomor-
skiego w Toruniu. Utrzymywano tak¿e
kontakty z Inspektorami szkolnymi w Tcze-
wie i Gdyni, jak równie¿ z Oddzia³em Okrê-
gu Pomorskiego i Okrêgu Szkolnego Pomor-
skiego w Toruniu47.

Wsparcie finansowe na swoj¹ dzia³alnoœæ
Polska Rada Kultury otrzymywa³a m. in. od
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48  Tam¿e, s. 34.
49  Tam¿e, s. 3.
50  „Stra¿ Gdañska” z dn. 15 marca 1937 r., nr 6, s. 7.
5 1  APAN Warszawa, Materia³y Ludwika Eckerta, III – 180,  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Polskiej Rady Kultu-
ry przy G.P.Z.P w Gdañsku na rok 1938/39, sg 23, s. 3-4.

Komisariatu Generalnego RP w Gdañsku,
Zarz¹du G³ównego Gminy Polskiej Zwi¹zku
Polaków. Gdañska Macierz Szkolna poza sub-
wencj¹ pieniê¿n¹, wspomaga³a P.R.K. po-
przez subwencjê na ksi¹¿ki, u¿ycza³a samo-
chód, prowadzi³a rachunkowoœæ oraz
u¿ycza³a lokale szkolne na potrzeby kursów.
Polska Agencja Drzewna Sp. z o.o. „Paged”
The British and Polish Trade Bank A.G. w
Gdañsku udziela³a subwencji w gotówce.
Biuro Gdañskiego P.K.P.  wykona³o sprzêt i
dekoracje teatralne. Œwiatowy Zwi¹zek Po-
laków przekaza³ Radzie 50. podrêczników,
Towarzystwo Przyjació³ Nauki i Sztuki prze-
kaza³o na potrzeby biblioteki ksi¹¿ki. Za-
rz¹d Teatru Wielkiego w Warszawie i Za-
rz¹d Miejski w Toruniu wypo¿yczy³y
(bezp³atnie) kostiumy. Równie¿ wsparcia
P.R.K. udziela³a Poczta Polska w Gdañsku,
m. in. u¿yczaj¹c samochodu dla celów te-
atru kukie³kowego. Równie¿ osoby prywat-
ne zabiega³y o œrodki finansowe dla œwie-
tlic, m. in. Wanda Poznañska z Sopotu, G.
Wiewiórowska z Nowego Portu, Janina Po-
dolska z Nowego Portu, Wilhelmina Borkow-
ska z BrzeŸna48.

       Pracê kulturalno-oœwiatow¹ na terenie
Wolnego Miasta Gdañska (w miastach)
utrudnia³y m. in. istniej¹ce warunki poli-
tyczne, uzale¿nienie w uzyskaniu pracy od
czynników partyjnych i administracyjnych,
czêœciowy brak odpowiednich lokali do pra-

cy, brak pracowników spo³eczno-oœwiato-
wych. Ponadto organizowanie w mieœcie
ró¿nych przedsiêwziêæ rozrywkowych znie-
chêca³o m³odzie¿ do anga¿owania siê w pra-
cê umys³ow¹49.
       Na wsiach le¿¹cych na terenie Wolne-
go Miasta wystêpowa³y podobne trudnoœci.
Dodatkowym czynnikiem, utrudniaj¹cym
czy wrêcz uniemo¿liwiaj¹cym dzia³alnoœæ
kulturalno-oœwiatow¹ by³o, wywieranie na
uczestnikach polskich placówek kulturalnych
terroru moralnego i fizycznego; utrudnia-
nie przez policjê gdañsk¹ dzia³alnoœci pla-
cówek oœwiatowych50 poprzez groŸby i prze-
s³uchiwanie uczestników, œledzenie i
indagowanie pracowników. Równie¿ brak
odpowiednich œrodków komunikacyjnych
niejednokrotnie uniemo¿liwia³ dotarcie do
mniejszych œrodowisk polskich, takich jak:
£¹ki, Postojowa, Mierzeszyn, Kleszczewo,
K³odawa. W kilku oœrodkach m. in. w Bel-
kowie, Pruszczu, Pszczó³kach i Czernieje-
wie brakowa³o pracowników. Do tych miej-
scowoœci docierali stale pracownicy Polskiej
Rady Kultury z Gdañska51.

       W ca³okszta³cie swej pracy Polska Rada
Kultury napotyka³a na wielorakie trudno-
œci, m. in. na braki jêzykowe w s³owie i pi-
œmie, wystêpuj¹ce zarówno wœród doros³ych
jak i m³odzie¿y; rozproszenie m³odzie¿y po
licznych organizacjach; brak koordynacji w
zakresie dzia³alnoœci oœwiatowej pozaszkol-

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


57

Dzia³alnoœæ Polskiej Rady Kultury...

5 2 Tam¿e, s. 4-5.
53     Biblioteka Gdañska PAN, Materia³y dotycz¹ce polskiej dzia³alnoœci oœwiatowej w Wolnym Mieœcie
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nej, spowodowany istnieniem licznych or-
ganizacji prowadz¹cych dzia³alnoœæ oœwia-
tow¹; stosunkowo ma³y udzia³ inteligencji
polskiej w ¿yciu spo³ecznym i jej znikomy
udzia³ w pracach Polskiej Rady Kultury; brak
wyraŸnych i odpowiednich postanowieñ,
które okreœla³yby warunki, jakie nale¿y spe³-
niaæ, aby dokszta³caæ m³odzie¿ pozaszkoln¹
i doros³ych, szczególnie m³odzie¿ w wieku
14-18 lat. Prowadzenie dzia³alnoœci na sze-
rok¹ skalê utrudnia³ ponadto brak kadry
nauczycielskiej (grupy bezp³atnych pracow-
ników), a tak¿e jak czytamy w Sprawozda-
niu: „kilka prób podejmowanych celem uzy-
skania wspó³pracy szerszego grona osób
spoœród nauczycielstwa gdañskiego nie od-
nios³o po¿¹danego skutku. Na odbytych w
tej sprawie konferencjach i posiedzeniach
Komisji Szkolno-Oœwiatowej Gdañskiej Ma-
cierzy Szkolnej, podkreœlano fakt, i¿ nauczy-
cielstwo gdañskich zak³adów szkolnych za-
jête jest w szkole i poza szko³¹ w tej mierze
(organizacje szkolne, konferencje, praca
naukowa), ¿e systematycznymi pracami
P.R.K. zajmowaæ siê ju¿ nie mo¿e”52.  Udzia³
nauczycieli w pracach Polskiej Rady Kultu-

ry, uwarunkowany by³ równie¿ miejscem za-
mieszkania, gdy¿ czêœæ kadry nauczycielskiej
mieszka³a poza granicami Wolnego Miasta,
co znacznie utrudnia³o anga¿owanie siê w
prace spo³eczne.

Dzia³alnoœæ Polskiej Rady Kultury w
Wolnym Mieœcie Gdañsku przypad³a na bar-
dzo trudny okres. Pomimo jednak przeciw-
noœci, trudnoœci, tak zewnêtrznych jak i
wewnêtrznych, podejmowano liczne, wszech-
stronne inicjatywy, tak potrzebne spo³eczeñ-
stwu polskiemu w Wolnym Mieœcie. Wybuch
II Wojny Œwiatowej zakoñczy³ dzia³alnoœæ tej
placówki, tak aktywnej na polu kulturalno-
oœwiatowym. Na rok przed wybuchem woj-
ny Komisarz Generalny RP min. Marian
Chodacki na jednym ze spotkañ Polskiej
Rady Kultury m. in. powiedzia³: „Jest ju¿
ostatni dzwonek przed odjazdem poci¹gu.
My tu ju¿ prawie nic nie mamy do gadania,
to co nam pozosta³o, to jeszcze nasze szko-
³y i praca spo³eczno-oœwiatowa”53. I tê pra-
cê spo³eczno –oœwiatow¹ do koñca prowa-
dzono.
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Zdzis³aw Kropid³owski

Dobra materialne, wyposa¿enie i dochody parafii
w Starzynie oraz jej duszpasterzy i organistów w okresie

staropolskim na podstawie wizytacji kanonicznych

KOŒCIÓ£  NA  POMORZU
I ZIEMII GDAÑSKIEJ

   W Starzynie, wsi nale¿¹cej do klasztoru
oliwskiego, podczas pierwszej wizytacji z
czasów bpa Hieronima Rozra¿ewskiego,
któr¹ przeprowadzi³ ks. pra³at Sebastian
Liwierzyñski  miêdzy 19 lipca a 22 sierpnia
1583 r., znajdowa³ siê koœció³ drewniany pw.
œw. Micha³a. Zosta³ on przez wizytatora okre-
œlony jako ma³y i wymagaj¹cy naprawy. By³
on wyposa¿ony w 3 kielichy poz³acane, z
których 2 by³y uszkodzone, a pateny po³a-
mane przez z³odziei. Posiada³ te¿ „niema-
³y”, srebrny i poz³acany pacyfika³ z figurk¹
Matki Bo¿ej, oraz równie¿ okreœlony jako
„niema³y”, krzy¿ srebrny z koralami, który
sta³ na podstawie wykonanej z mosi¹dzu.
W koœciele - Najœwiêtszy Sakrament i
chrzcielnica by³y „otoczone opiek¹ i zabez-
pieczone”.
   Z szat liturgicznych, œwi¹tynia ta posia-
da³a wtedy 6 ornatów ze wszystkimi dodat-
kami, z których 2 by³y bardzo cenne. Z in-
nych szat wymieniono tylko 2 kom¿e. Do
okrywania o³tarza s³u¿y³o 8 obrusów o³ta-
rzowych, 2 korpora³y, 2 zas³ony o³tarzowe i
15 innych obrusów.
   Parafia posiada³a te¿, liczny jak na tamte
czasy, ksiêgozbiór. By³o w nim m.in. „10

ksi¹¿ek ró¿nych autorów w starych opra-
wach”, a z ksi¹g liturgicznych, „msza³ nie-
miecki, gradua³ pergaminowy i dwie agen-
dy”.
   Cz³onkowie rady parafialnej nie stawili siê
przed wizytatorem z powodu ¿niw, ale za-
notowa³ on, ¿e koœció³ posiada w nale¿no-
œciach 20 marek gotówki. Doda³ na zakoñ-
czenie, ¿e œwi¹tynia w przeci¹gu 2 lat by³a
a¿ piêciokrotnie ograbiana.
   Plebania „wymaga³a wielkiego remontu”.
Proboszczom starzyñskim przys³ugiwa³o
korzystanie z benficjum, wynosz¹cego 3
w³óki gruntów ornych oraz dziesiêcina zbo-
¿owa ze wsi Starzyno, Radoszewo, Pelcho-
wo, Warblino, Domachno, K³anino i Pasko-
wo.
   Ze Starzyna, gdzie mieszka³o w 1583 r.
12 gburów, otrzymywa³ proboszcz po 2 kor-
ce pszenicy i owsa, czyli po 24. Z dworu
w Radoszewie otrzymywa³ po 5 korców obu
zbó¿. Tyle¿ samo oddawali mieszkañcy Pel-
chowa. W Warblinie gospodarowa³o 16 go-
spodarzy i ka¿dy dawa³ po korcu pszenicy i
owsa, czyli ca³a wieœ ofiarowa³a po 16 miar.
Podobnie z Domachna otrzymywa³ po kor-
cu pszenicy i owsa, czyli od 9 gburów ra-
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 1 Visitationes Archidiaconatus 1. Pomeraniae..., wyd. S. Kujot, “Fotes TNT”, F. 1-3, 1897-1899, s. 15-16..
2 Tam¿e, s. 194-195.

      3       Tam¿e, s. 289.

zem po 9 korców obu zbó¿. W K³aninie by³y
wtedy 4 dwory, które razem dawa³y po 4,5
korca pszenicy i owsa, a w Paskowie jeden
dwór ofiarowa³ rocznie po 3 miary pszeni-
cy i owsa1.
   W czasie nastêpnej wizytacji z 1584 r.
podano nam nieco wiêcej informacji o wy-
gl¹dzie koœcio³a parafialnego i o tym jak-
troszczono siê o niego. Przeprowadzi³ tê
wizytacjê Micha³ Miloniusz, oficja³ pomor-
ski i gdañski, który przede wszystkim zwra-
ca³ uwagê na godny wygl¹d wyposa¿enia.
Zauwa¿y³ on, ¿e o³tarz „by³ brudny”. Mia³
równie¿ zastrze¿enia do tabernakulum, któ-
re by³o wyciosane z jednego pnia drzewna i
posiada³o nieszczelne zamkniêcie, tak ¿e
Najœwiêtszy Sakrament by³ „dostêpny dla
kurzu”. Wieczna lampka by³a zapalana tyl-
ko na czas nabo¿eñstw, a oleje œwiête by³y
przechowywane w cynowej „wazie”.
   O wygl¹dzie zakrystii zapisa³, ¿e by³a „nie-
starannie wymurowana”. Podobnie niesta-
rannie by³a u³o¿ona posadzka, ale nie poda³
gdzie, czy w koœciele i zakrystii, czy tylko
w œwi¹tyni.
   Dom parafialny wed³ug niego „by³ w ru-
inie” i domaga³ siê remontu.
   Miloniusz odnotowa³ równie¿, ¿e parafia
powinna nabyæ antyfonarz, psa³terz i rubry-
celê, a proboszcz powinien prowadziæ ksiê-
gi metrykalne. Zauwa¿y³ jednak, i¿ posiada³
on brewiarz w wydaniu gnieŸnieñskim.
   O dochodach proboszcza wypowiedzia³ siê
bardziej ogólnie, ¿e korzysta on z 2 w³ók
ziemi ornej oraz z 3 ³¹k i ogrodu po³o¿one-
go przy plebanii. Natomiast nie wspomnia³
o dziesiêcinach i innych ofiarach. Ogólnie
zapisa³ jedynie, ¿e do parafii nale¿y 7 wsi2.
   Miloniusz by³ stanowczym wizytatorem.

Na sprawdzenie realizacji jego poleceñ, wy-
danych proboszczowi i witrykusom, przy-
s³a³ bp H. Rozra¿ewski, jeszcze w tym sa-
mym roku, ks. Sebastiana Lywczkê. Ten
w swojej relacji powizytacyjnej stwierdzi³,
¿e naprawiono i przyozdobiono tabernaku-
lum, a o³tarz jest utrzymywany bardzo czy-
sto. Rada zakupi³a równie¿ wskazane ksiêgi
liturgiczne i jakieœ ozdoby do œwi¹tyni za
40 marek3.
   Z relacji powizytacyjnej z trzeciej wizyta-
cji, przeprowadzonej tym razem ponownie
przez Miko³aja Miloniusza, dowiadujemy siê,
¿e drewniany koœció³ parafialny mia³ wie¿ê.
Nadto, maj¹tek koœcielny stanowi³a pleba-
nia z w³asnym ogrodem. By³ przy niej rów-
nie¿ inny ogród warzywny, a trzeci ogród
nazywano „Dwornic¹”.
   Tym razem dok³adniej opisa³ on dochody
proboszcza. Wieœ Starzyno nale¿¹ca do
klasztoru oliwskiego mia³a w tym czasie 12
gburów wraz z so³tysem, który oddawa³ pro-
boszczowi a¿ po 5 korców pszenicy i owsa,
a pozostali rolnicy po 2 miary obu zbó¿.
Czyli razem z tej wsi otrzymywa³ proboszcz
po 27 korców obu zbó¿. W Warblinie gospo-
darowa³o a¿ 16 gburów, razem z so³tysem.
Wszyscy p³acili po 1 korcu pszenicy i owsa,
a so³tys po 2 miary, czyli wieœ ta dawa³a
rocznie po 17 korców. W Domachnie by³y 3
dwory szlacheckie. Pierwszy, Krokowskie-
go, p³aci³ po korcu pszenicy i owsa. Drugi,
Walentego Palchowskiego i trzeci, Joachi-
ma Palchowskiego równie¿ sk³ada³y w ofie-
rze po korcu obu zbó¿. Razem, z tej wsi
szlacheckiej, otrzymywa³ po 3 miary psze-
nicy i owsa. W K³aninie by³o a¿ 5 dworów
szlacheckich. Wed³ug Miloniusza ze wszyst-
kich powinien proboszcz pobieraæ dziesiê-
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cinê w wysokoœci 1,5 korca pszenicy i owsa.
Oni jednak nic nie oddawali. W Parskowie
by³ jeden dwór szlachecki i 6 gburów. Z dwo-
ru otrzymywa³ po 1,5 korca pszenicy i owsa,
a gburzy ograniczali swoj¹ daninê do 0,5
korca pszenicy i owsa, chocia¿ wed³ug wi-
zytatora powinni równie¿ p³aciæ po 1,5 kor-
ca. Razem otrzymywa³ proboszcz z tej wsi
po 4,5 korca pszenicy i owsa. W Radesinie
by³o 5 dworów szlacheckich, z których po-
winien proboszcz otrzymywaæ po 1,5 kor-
ca pszenicy i owsa, a otrzymywa³ po mie-
rze, czyli razem po 5 korców4. Nie wymie-
niono w czasie tej wizytacji wsi Pelchowo.
Razem otrzymywa³ proboszcz rocznie po
56,5 korca obu zbó¿.
   Podczas nastêpnej wizytacji dekanatu
puckiego, przeprowadzonej przez bpa Gnie-
wosza w 1648 r., na temat tej parafii poda-
no niewiele wiadomoœci. Zmieni³a siê tylko
dziesiêcina ze wsi Parskowo, w której by³
jeden dwór szlachecki, oddaj¹cy proboszczo-
wi po 1,5 korca pszenicy i owsa oraz go-
spodarowa³o 6 gburów, którzy razem p³acili
po 6 korców obu zbó¿, czyli w tym czasie
wzros³y dochody beneficjalne z tej wsi do
wysokoœci 7,5 korca obu zbó¿. Razem z ca-
³ej parafii otrzymywa³ proboszcz starzyñski
po 59,5 korców pszenicy i owsa rocznie5.
   W czasie nastêpnej wizytacji, przeprowa-
dzonej przez archidiakona Andrzeja Albi-
nowskiego, która odby³a siê w Starzynie 15
marca 1687 r. spotykamy siê z now¹ œwi¹-
tyni¹ parafialn¹ (ufundowan¹ przez opata
Kêsowskiego) pw. œw. Jana Chrzciciela i œw.
Micha³a Archanio³a. Dzieñ odpustu para-
fialnego pozosta³ zwi¹zany z pierwotnym
wezwaniem parafii i by³ obchodzony nadal
w pierwsz¹ niedzielê po œw. Michale. Bu-

dowla zosta³a przez fundatora nie tylko
wymurowana, ale tak¿e bogato wyposa¿o-
na. Wewn¹trz œwi¹tyni sta³y wtedy 3 o³ta-
rze. W g³ównym umieszczono ozdobne ta-
bernakulum, zaopatrzone w solidne za-
mkniêcie. Sta³a w nim srebrna puszka po-
z³acana wewn¹trz i na zewn¹trz. O³tarz g³ów-
ny i jeden boczny mia³y poœwiêcone porta-
tyle. Z ty³u o³tarza g³ównego sta³a chrzciel-
nica, dobrze zamkniêta, w której umieszczo-
no mosiê¿n¹ misê z wod¹ chrzcieln¹, któr¹
wizytator okreœli³ jako „doœæ czyst¹”. Oleje
œw. przechowywano w czystej „wazie w za-
mkniêtej szafce za œcian¹”. Poœrodku koœcio-
³a pod têcz¹ wisia³ krzy¿. Zakrystia te¿ by³a
murowana z wybielonym sklepieniem. Sta³
w niej stó³ i szafa, w której przechowywano
sprzêty liturgiczne „srebrne wytworne, z³o-
te, spi¿owe, wystarczaj¹co dobre, podobnie
by³o z szatami liturgicznymi jedwabnymi jak
i lnianymi”. Zamkniêcie zakrystii by³o „do-
bre”.
   Okna w koœciele zosta³y równie¿ okreœlo-
ne jako „dobre”. Sufit w nawie by³ obity
deskami, a œciany w ca³ym koœciele ozdo-
biono freskami.  Zamiast posadzki by³o kle-
pisko, na którym sta³y równo ustawione
³awki. Na chórze, ozdobionym „przepiêkny-
mi malowid³ami”, sta³y ma³e organy nazwa-
ne pozytywem. Przy wejœciu do tej œwi¹ty-
ni wzniesiono murowany przedsionek dla
biedaków. Dach ca³ego koœcio³a by³ dobrze
przykryty dachówk¹.
   Do koœcio³a przylega³a dzwonnica, o „ele-
ganckiej i lekkiej konstrukcji” (zapewne
drewniana), wzniesiona na murowanym fun-
damencie, pokryta blach¹, która mimo to
czasami przecieka³a. Wisia³y na niej 3 dzwo-
ny, ró¿nej wielkoœci. Do œwi¹tyni przylega³a
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równie¿ kostnica murowana, tak¿e pokryta
dachówk¹.
   Cmentarz okalaj¹cy koœció³ by³ tylko czêœcio-
wo ogrodzony, bo po³owa p³otu zawali³a siê.
   W tym czasie parafia nie mia³a w³asnego
proboszcza. Dlatego zapewne, plebania chy-
li³a siê ku upadkowi i zosta³a okreœlona przez
wizytatora jako „niewygodna”. W koñcu
XVII w. nie by³o te¿ zabudowañ gospodar-
czych, poza jedn¹ „brudn¹ i dziuraw¹” sto-
do³¹.
   W 1687 r. sta³ te¿ domek dla nauczyciela,
ale nie by³o w tym czasie w Starzynie ani
nauczyciela ni organisty. Dlatego zapewne
i on popada³ w ruinê. Prawa do beneficjum
parafialnego nabra³ proboszcz z Mechowa,
bo choæ parafia ta nie by³a filialn¹, on jed-
nak sprawowa³ nad ni¹ opiekê duszpa-
stersk¹.
   Albinowski zanotowa³, ¿e proboszcz ten
uprawia³ 3 w³óki ziemi ornej, ogród le¿¹cy
przy plebanii i ³¹kê wœród zaroœli zwan¹
„¯mijówk¹”. Czerpa³ te¿ dochody iura sto-
lae za pos³ugi duszpasterskie œwiadczone
parafianom, których by³o wtedy oko³o 500.
Mieszkali oni w 8 wsiach:  Starzynie, War-
blinie, Pelchowie, Domachnie, K³aninie,
Radoszewie, Parszkowie i Starzyñskim Dwo-
rze.
   Równie¿ nauczyciel z Mechowa roztoczy³
opiekê edukacyjn¹ nad dzieæmi mieszkañ-
ców tych wsi. Otrzymywa³ za to od gburów
po 1 florenie rocznie, a z pustostanów i od
dzier¿awców po 15 groszy, od szlachty po
œrednim korcu ¿yta, a od „niektórych z nich
tylko po æwierci korca ¿yta. Z kasy koœciel-
nej nie wyp³acano mu nic”6.

   Z wizytacji archidiakona Krzysztofa An-
toniego Szembeka, który przyby³ do Starzy-
na 18 lutego 1702 r., sporz¹dzono protokó³
w swojej formie i treœci bardzo podobny
do relacji z poprzedniej wizytacji. Nadto,
wydano dekret powizytacyjny, który zobo-
wi¹za³ proboszcza mechowskiego do troski
duszpasterskiej o tê parafiê, a witrykusów
do troski o dobra materialne parafii i po-
wiêkszanie dochodów œwi¹tyni7. Szembek
dostrzeg³ pewne zmiany (lub mo¿e by³y to
raczej dopowiedzenia) w wyposa¿eniu œwi¹-
tyni. O o³tarzach zapisa³, ¿e mieœci³y siê w
nich obrazy, a chrzcielnica by³a okryta suk-
nem8. Z boku wiêkszego o³tarza znajdowa³y
siê malowid³a, przedstawiaj¹ce nagie posta-
cie, które Szembek nakaza³ „zupe³nie zama-
zaæ albo niech zostan¹ odziane przez mala-
rza jakimœ p³aszczem”9. Olejki œwiête by³y
przechowywane w szafce umieszczonej „z
ty³u” wielkiego o³tarza. O oknach doda³, ¿e
zawiera³y ¿elazne kraty, a posadzka w ca-
³ym koœciele by³a wy³o¿ona wypalanymi ce-
g³ami, równo u³o¿onymi. Na wie¿y, krytej
o³owianymi blachami, nadal wisia³y 3 dzwo-
ny „wiêksze, ale nie jednakowo brzmi¹ce”.
   W skarbonie koœcielnej znajdowa³a siê
jakaœ gotówka, ale wizytator doda³, ¿e jej wiel-
koœæ pozosta³a mu nieznana. Ziemia para-
fialna, o areale 3 w³ók, by³a dzier¿awiona
przez Mateusza Ko³aczka, który wyp³aca³
proboszczowi mechowskiemu rocznie 30
florenów.
   W parafii starzyñskiej mieszka³o w tym
czasie 450 katolików i 20 luteran, którzy
sk³adali proboszczom mechowskim iura sto-
lae. Szembek doda³, ¿e nie by³o w tym cza-
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sie „¿adnych nawróconych”.
   Zabudowania parafialne by³y zrujnowane.
Plebania, okreœlona jako nie bardzo wygod-
na, mia³a tylko 2 paleniska. Z zabudowañ
gospodarskich wymieni³ tylko spi¿arniê i
ogólnie inne budynki gospodarskie. Podkre-
œli³, ¿e wszystkie wymaga³y naprawy i kon-
serwacji. Inaczej te¿ nazywano w tym cza-
sie ³¹kê proboszczowsk¹ po³o¿on¹ wœród
zaroœli. Teraz nazwano j¹ „Nicowk¹”.
   W sprawie nauczyciela, Szembek posta-
nowi³ i nakaza³, aby proboszcz mechowski
zatrudni³ nauczyciela, który by naucza³ dzie-
ci „pierwocin wiary i literatury”. Mia³ on
zamieszkaæ w starym domku przeznaczo-
nym dla nauczyciela i korzystaæ z przylega-
j¹cego doñ ogrodu oraz z ofiar sk³adanych
przez gburów i szlachtê, w wysokoœci daw-
niej ustalonej i podanej przez archidiakona
Albinowskiego10.
   Archidiakon Szembek zaj¹³ siê równie¿
spraw¹ witrykusów. Do dwóch dotychczaso-
wych, którymi byli Marcin Pliñski i Andrzej
B³¹dzikowski, mianowa³ trzeciego Mateusza
Kopytko. Mimo tego, mieli oni dla siebie
tylko 2 klucze do otwierania skarbony ko-
œcielnej, trzeci nadal mia³ przechowywaæ pro-
boszcz mechowski. Przewodnicz¹cym kole-
gium zarz¹dców kasy parafialnej zosta³ mia-
nowany A. B³¹dzikowski11.
   Jednym ze skutków nastêpnej wizytacji,
przeprowadzonej przez archidiakona Jana
Kazimierza Jugowskiego, by³o dok³adniejsze
zinwentaryzowanie wyposa¿enia œwi¹tyni w
sprzêty liturgiczne. Poza puszk¹ srebrn¹ i
poz³acan¹, zamkniêt¹ w tabernakulum i prze-
znaczon¹ na przechowywanie komunikan-
tów, by³y m.in. 2 monstrancje. Pierwsza by³a
srebrna z poz³acanym melchizedekiem, a

druga by³a wykonana z mosi¹dzu. By³ te¿
poz³acany kielich mszalny z paten¹ i druga
puszka poz³acana z pokryw¹ oraz srebrny
krucyfiks z relikwiami œwiêtych, 2 pary
ampu³ek, 2 pateny, 8 œwieczników i 2 dzba-
ny na wino. Przed g³ównym o³tarzem wisia³
pa³¹kowaty ¿yrandol z 4 esami. Parafia po-
siada³a równie¿ kadzielnicê i misê na wodê
œwiêcon¹.
   Dochody proboszcza mechowskiego,
w stosunku do wizytacji bpa Gniewosza, ule-
g³y pewnym zmianom. Nadal uprawia³ on 3
w³óki pól ornych, ³¹kê nazywan¹ Nicówk¹ i
ogród przylegaj¹cy do zabudowañ parafial-
nych, ca³kowicie w tym czasie zniszczonych.
Nadto parafianie sk³adali ofiary iura stolae
i dziesiêciny. Ze wsi Starzyno otrzymywa³
on w 1711 r. po 20 korców pszenicy i owsa,
z Radoszewa po 4 korce obu zbó¿, z Pelcho-
wa po 6 korców, z Warblina po 12, z Do-
machna po 4, z K³anina po 7, z Parskowa
po 6 miar pszenicy i owsa. Po raz pierwszy
wspomniano w relacjach wizytacyjnych o wsi
Piaœnica, z której otrzymywa³ tylko po 1,5
korca pszenicy i owsa. Razem, w tym cza-
sie proboszcz mechowski pobiera³ rocznie
z parafii w Starzynie po 60,5 korca obu
zbó¿. Plebania i dom nauczyciela zosta³y
okreœlone ju¿ jako ca³kowicie zrujnowane i
nie nadaj¹ce siê do zamieszkania i wynaj-
mowania, nie mog³y wiêc przynosiæ docho-
dów. O domu nauczyciela zapisano, ¿e przy-
lega³ do koœcio³a12.
   W czasie nastêpnej wizytacji, przeprowa-
dzonej przez archidiakona Bazylego Z³oc-
kiego  w  1766 r., zanotowano w protokole,
¿e koœció³ jest pod podwójnym wezwaniem
œw. Jana Chrzciciela i œw. Micha³a Archa-
nio³a. Podwójne wezwanie zosta³o ukazane
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w tematyce o³tarza g³ównego, który zosta³
dok³adniej opisany. By³ to o³tarz kamienny,
kolorowy. W pierwszym piêtrze o³tarza znaj-
dowa³ siê obraz przedstawiaj¹cy koronacjê
Najœwiêtszej Marii Panny. Po bokach sta³y
jakieœ figury. W centrum 2 piêtra znajdo-
wa³a siê figura œw. Jana Chrzciciela, a nad
nim sta³a rzeŸba œw. Micha³a Archanio³a.
O³tarz ten zawiera³ tabernakulum, czêœcio-
wo poz³acane i czêœciowo malowane na ko-
lorowo na zewn¹trz i wewn¹trz. By³o ono
wykonane z drewna i zabezpieczone solidn¹
zasuw¹.
   Nowoœci¹ by³o to, ¿e przed o³tarzem wi-
sia³a mosiê¿na wieczna lampa, stale p³on¹-
ca. Olejki œwiête przechowywano w nowym
miejscu obok g³ównego o³tarza, w prezbite-
rium, w „piêknej szafce”, bardzo solidnie
zamykanej.
   W nawie koœcio³a sta³y 2 boczne o³tarze,
te¿ czêœciowo poz³acane i malowane na ko-
lorowo. Pierwszy, poœwiêcony by³ Narodze-
niu Pana Jezusa, a drugi Zmartwychwsta-
niu Chrystusa. Bazyli Z³ocki wyró¿ni³ w swo-
jej relacji informacjê o feretronie, poœwiê-
conym œw. Józefowi, który nale¿a³ do kon-
fraternii erygowanej przy tym koœciele. Na
przedniej stronie umieszczono w nim ob-
raz Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtszej
Marii Panny, a na drugiej œw. Józefa i œw.
Barbary. Obrazy te by³y w ramach rzeŸbio-
nych, z³oconych i posrebrzanych oraz kolo-
rowanych. Podstawa feretronu by³a ubrana
w 2 haftowane kolorowo sukna. Feretron
ten, sta³ w koœciele w prezbiterium i mia³ 2
antypendia w kolorze zielonym wykonane z
jedwabiu. Przy nim sta³y 4 kandelabry i 2
dzbany cynowe na kwiaty. Obrazy, z obu
jego stron, by³y zas³aniane 2 firanami z czer-
wonego adamaszku.
   W zakrystii, murowanej i zasklepionej,
nadal sta³a szafa i wielka skrzynia. W szafie

przechowywano naczynia, sprzêty i szaty
liturgiczne. W skrzyni, dobrze zabezpieczo-
nej zasuw¹, przechowywano cenne wyposa-
¿enie koœcio³a i fundusz koœcielny. Do cen-
nych przedmiotów wizytator zaliczy³: mon-
strancjê srebrn¹ z poz³acanym melchizede-
kiem, kielich z paten¹, srebrny i poz³acany,
puszkê z nakryw¹, srebrn¹ i poz³acan¹ i
naczyñko srebrne do przenoszenia chorym
wiatyku. Do srebrnych przedmiotów zaliczy³
jeszcze krucyfiks.
   Natomiast z mosi¹dzu  wykonano ma³y
pacyfika³ i ¿yrandol wisz¹cy przed g³ównym
o³tarzem. Na œrodku koœcio³a wisia³ ¿yran-
dol w kszta³cie korony z szeœcioma ramio-
nami. Z mosi¹dzu by³a równie¿ wykonana
kadzielnica, misa na wodê œwiêcon¹, 2 wiêk-
sze kandelabry i 4 mniejsze oraz misa na
wodê chrzcieln¹, która by³a wewn¹trz ocy-
nowana.
   Z cyny wykonane by³y 4 wiêksze kandela-
bry i 6 mniejszych, 4 flaszki z czar¹, 4 dzba-
ny na kwiaty ustawiane przy o³tarzu, kie-
lich na wodê i ³ódka na kadzid³o z ³y¿eczk¹.
By³y równie¿ flaszki, ³y¿eczka i czarki cyno-
we umieszczone przy chrzcielnicy. Cynowe
by³y równie¿ naczynia na oleje œwiête i na
sól.
   Koœció³ posiada³ jeszcze dwie lampy, wy-
konane z bia³ej blachy, z oszklonymi okien-
kami, które u¿ywano w czasie procesji
z Najœwiêtszym Sakramentem i do nosze-
nia przed kap³anem udaj¹cym siê z wiaty-
kiem do chorych. Przy 3 o³tarzach sta³y
ma³e dzwoneczki dla ministrantów.
   Z³ocki bardzo dok³adnie opisa³ szaty li-
turgiczne, z których te przeznaczone do
odprawiania Mszy œw., by³y  czêsto zdekom-
pletowane. Ornat, z jedwabiu w „ró¿nych
kolorach”, by³ jeden. Dwa by³y ¿ó³tawe z czer-
wonymi kolumnami, bez stu³ i manipularzy.
Jeden by³ ornat bia³y z kolumn¹ zielon¹, ze
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stu³¹, ale bez manipularza. Ornat czerwony
z ¿ó³taw¹ kolumn¹, stu³¹ i manipularzem by³
jeden. Jeden by³ równie¿ ornat fioletowy z
zielon¹ kolumn¹, stu³¹ i manipularzem. Dwa
by³y ornaty czerwone w pe³nym komplecie,
ale jeden z nich by³ ju¿ stary i zosta³ okre-
œlony jako „zu¿yty”.
   Nadto, na stanie koœcio³a by³o  8  firanek
ró¿nego koloru, 9 sakiewek, 9 sukni ró¿ne-
go koloru, 1 pluwia³, 1 bursa do olejów œwiê-
tych i przenoszenia Najœwiêtszego Sakra-
mentu, z przymocowanym dzwoneczkiem,
8 nieu¿ywanych jeszcze korpora³ów, 9 pu-
ryfikaterzy do wycierania kielicha i 12 sub-
korpora³ów. Na wyposa¿eniu koœcio³a znaj-
dowa³y siê jeszcze 4 alby, 3 humera³y, 2
paski, 2 birety, 2 kom¿e  du¿e i 2 ma³e dla
ministrantów. Na przykrywanie o³tarzy,
parafia mia³a  8 serwet, 2 sukna, 2 obrusy
wiêksze i 10 mniejszych. By³y równie¿ 3
zas³onki na kraty do konfesjona³u i jedno
nakrycie na chrzcielnicê. Koœció³ posiada³
równie¿ kilka antypendiów. Pierwsze by³o
czerwone, i zosta³o okreœlone jako „dobre”,
drugie, fioletowe by³o wykonane z jedwa-
biu. By³y równie¿ 3 wykonane ze skóry; zo-
sta³y okreœlone jako „stare”.
   Na pogrzeby parafia posiada³a sukno czar-
ne z bia³ym krzy¿em, do przykrywania trum-
ny na katafalku, mary mniejsze i wiêksze
oraz jeden stary sztandar pogrzebowy w
czarnym kolorze.
   Na Okres Wielkanocny, parafia posiada³a
jeszcze rzeŸbion¹ figurê Chrystusa Zmar-
twychwsta³ego. W têczy koœcio³a nadal wi-
sia³ wielki krzy¿. W prezbiterium sta³ te¿
drewniany, mniejszy krzy¿ procesyjny, a
ma³y krucyfiks z alabastru sta³ na taberna-
kulum w g³ównym o³tarzu. W œwi¹tyni wi-
sia³o 10, wiêkszych i mniejszych obrazów.
   W zakrystii prawdopodobnie przechowy-
wano te¿ ksiêgi. Przede wszystkim, by³a tam

jedna wspólna ksiêga metrykalna, w której
byli zapisywani „ochrzczeni, narzeczeni, po-
grzebani i nawróceni”. By³y te¿ ksiêgi litur-
giczne, czyli 2 msza³y pe³ne, i trzeci zawiera-
j¹cy tylko teksty do odprawiania Mszy œw.
pogrzebowych i ¿a³obnych. By³ te¿ ewange-
liarz w jêzyku polskim. Kap³ani u¿ywali jed-
nego starego notatnika.
   Archidiakon Z³ocki dok³adniej opisa³ stan
³awek w koœciele. Dwie sta³y w prezbiterium.
Jedna by³a przeznaczona dla opata cyster-
sów oliwskich, jako patrona œwi¹tyni, a dru-
ga dla witrykusów – zarz¹dców kasy koœciel-
nej. Na œrodku nawy, miêdzy ³awkami dla
mê¿czyzn i kobiet, dla siebie, swojej rodzi-
ny i swoich nastêpców ufundowa³ ³awê po-
rucznik Adolf Ustarbowski. Za ni¹ sta³y dwa
rzêdy ³aw, po 12 dla mê¿czyzn i kobiet.
   Pod chórem sta³ konfesjona³.
   O fundamentach i œcianach koœcio³a Z³oc-
ki napisa³, ¿e s¹ z solidnego muru. Prezbite-
rium i zakrystia mia³y sklepienia murowa-
ne. Nawa zaœ, sufit drewniany z „dr¹gów
mocnych bez malowania”. Posadzka ca³ego
koœcio³a by³a wy³o¿ona ceg³ami wypalany-
mi. Wejœcia do koœcio³a by³y dwa, g³ówne
wiêksze i boczne mniejsze, po³o¿one naprze-
ciw ambony. Do zakrystii te¿ by³y dwa wej-
œcia, z drzwiami zabezpieczonymi solidny-
mi zasuwami. Dach by³ szczelnie pokryty
dachówk¹. Dzwonnica, czêœciowo murowa-
na, nadal by³a pokryta blach¹ o³owian¹, wi-
sia³y na niej 3 dzwony. Cmentarz i kostnica
by³y w takim samym stanie jak w czasie
poprzedniej wizytacji.
   Koœció³ nie mia³ ¿adnych dodatkowych
dochodów, tylko czêœæ z iura stolae okre-
œlon¹ przez taksê dla archidiakonatu pomor-
skiego oraz z ofiar na tacê, zbieranych pod-
czas nabo¿eñstw w niedzielê i œwiêta. Ar-
chidiakon zanotowa³, ¿e straci³y wa¿noœæ
dawne odpusty, ale parafia spodziewa siê
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13 K.M. Kowalski, Ksiêgozbiory parafialne archidiakonatu pomorskiego w XVI-XVIII w., Gdañsk 1993.

otrzymaæ nowe, o które zabiega³ opat oliw-
ski w Stolicy Apostolskiej. By³y natomiast
jakieœ odpusty, przys³uguj¹ce cz³onkom kon-
fraternii œw. Józefa. Z odpustami tymi mo-
g³y ³¹czyæ siê jakieœ dochody dla koœcio³a
parafialnego, ale nie zosta³y odnotowane.
    Konfraternia ta, oprócz feretronu posia-
da³a w³asne szaty liturgiczne i inne para-
menty. By³ to nowy ornat bia³y, wykonany
z jedwabiu z wyszywanymi kwiatami i inny-
mi ozdobami wykonanymi ze srebra, ze stu³¹
i manipularzem. Zosta³ on podarowany przez
wielkiego przeora klasztoru oliwskiego Iwo
Rohwedera. Konfraternia posiada³a te¿, w³a-
sny nowy pluwia³, wykonany z bia³ego jedwa-
biu haftowanego w kwiaty ró¿nego koloru i
przyozdobiony z³otymi frêdzlami  i koronka-
mi. Posiada³a nadto 2 nowe sztandary z czer-
wonego adamaszku, a trzeci wiêkszy, by³ w³a-
œnie szyty i haftowany. Szczyci³a siê równie¿
posiadaniem trzech sztandarów, okreœlonych
jako „wojskowe”. Pierwszy by³  bia³y, drugi
zielony, a trzeci czerwony. Wszystkie by³y
malowane lub haftowane z³otem. Konfrater-
nia posiada³a jeszcze jedno wezg³owie jedwab-
ne, przyozdobione i haftowane z³otem oraz
koronê i ma³e ber³o wykonane z drewna,
poz³ocone i malowane na ró¿ne kolory.
   Za rzecz szczególnie cenn¹ nale¿y uznaæ
ksiêgozbiór, o którym wizytator napisa³, ¿e
s¹ to „ksiêgi polskiego kap³ana konfraterni
w liczbie 400”. Ten nieprzeciêtny ksiêgo-
zbiór nie zosta³ zauwa¿ony przez Krzyszto-
fa Macieja Kowalskiego w jego pracy o ksiê-
gozbiorach parafialnych archidiakonatu
pomorskiego, a przecie¿ by³ to najwiêkszy
ksiêgozbiór parafialny na Pomorzu i zapew-
ne jedyny w posiadaniu konfraterni13.
   Konfraternia œw. Józefa posiada³a w³asne
legaty, które by³y utrwalone na specjalnych

tabliczkach wotywnych. Archidiakon wizy-
tator odnotowa³ legat Franciszka K³anickie-
go z K³anina, który zapisa³ konfraterni 100
florenów, zobowi¹zuj¹c kapelana konfrater-
ni do odprawiania 3 Mszy œw. rocznie. Dwie
mia³y byæ odprawiane za jego duszê, a trze-
cia za zmar³ych konfratrów. Drugi legat, wy-
nosz¹cy 150 florenów, z³o¿yli „pobo¿ni
dobrodzieje z Warmii”. Zosta³ on ulokowa-
ny na jakiœ procent, za który kapelan mia³
odprawiaæ Msze œw. za zmar³ych konfratrów.
   Promotorem i kaznodziej¹ konfraternii
œw. Józefa by³ w tym czasie wikariusz me-
chowski ks. Wojciech Poschanan, cysters
oliwski, który doje¿d¿a³ w niedziele i œwiêta
do Starzyna i odprawia³ nabo¿eñstwa dla
parafian i konfratrów.
   Dok³adniej ni¿ w poprzednich wizytacjach
opisa³ Z³ocki plebaniê z jej zabudowaniami
i dom organisty. Plebania by³a „ma³¹ drew-
nian¹ budowl¹ kryt¹ s³om¹”. Mieszka³ w niej
w 1766 r. dzier¿awca ze swoj¹ rodzin¹, który
p³aci³ proboszczowi mechowskiemu rocznie
40 florenów. Korzysta³ on te¿ z jednej obory
dla krów, œwiñ i owiec, która by³a kryta-
strzech¹ oraz ze stajni i spi¿arni po³o¿onych
pod jednym dachem. Za spichlerz s³u¿y³ mu
równie¿ strych koœcio³a, „poniewa¿ gdzie in-
dziej z powodu s³omianego dachu byæ nie
mo¿e”. Obok plebani by³ sad, przynosz¹cy
dobre owoce i ogrodzony ogród warzywny.
Trudno powiedzieæ dziœ, czy najemca pleba-
ni dzier¿y³ te¿ grunty orne, ale wizytator za-
uwa¿y³, ¿e beneficjum proboszczowskie po-
winno obejmowaæ 3 ³any, a „ledwie jeden
zajmuje ca³y, inne le¿¹ w lasach”. Równie¿
³¹ki wed³ug niego by³y ma³e i po³o¿one miê-
dzy krzakami.
    Proboszcz mechowski z parafii starzyñ-
skiej otrzymywa³: ze wsi Starzyno po 29 kor-
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14 E.G. Kerstan, Die Geschichte des Landkreises Elbing, Elbing 1925, s. 451.

ców pszenicy i owsa, z Werblina po 20 kor-
ców, z Parszkowa po 6 korców, a z Radosze-
wa po 4 korce obu zbó¿. Wieœ K³anino od-
dawa³a po 7 korców. Razem daje to po 66
korców pszenicy i owsa, a tymczasem wizy-

tator podsumowuj¹c pomyli³ siê i napisa³,
¿e proboszcz mechowski pobiera³ rocznie
po 65 korców obu zbó¿. Dochody z benfi-
cjum przedstawi³em w tabeli 1.

Tabela 1. Dziesiêcina pszenicy i owsa pobierana przez proboszcza mechowskiego z parafii starzyñskiej w
latach 1583-1766 w korcach.

   Wa¿ne dla badañ nad gospodark¹,
a szczególnie nad cenami na wsi pomor-
skiej, jest wyliczenie jakie przy tej okazji
zrobi³ Z³ocki. Otó¿ poda³ on, ¿e korzec psze-
nicy w Starzynie w 1766 r. kosztowa³ 2 flo-
reny, a korzec owsa 1 floren. Dalej policzy³
ile by³o w parafii chrztów, œlubów i pogrze-
bów, oraz jakie by³y dochody proboszcza z

racji iura stolae. To pozwala oszacowaæ jaka by³a
rzeczywista taksa za pos³ugi duszpasterskie w
1766 r. w tej parafii. Otó¿ za ochrzczenie 19
dzieci otrzyma³ proboszcz 15 florenów i 12
groszy czyli, (licz¹c po 30 groszy za florena)14,
œrednio pobiera³ on 24 grosze za chrzest. Za
jeden œlub otrzyma³ a¿ 9 florenów i 18 groszy
(zapewne by³ to œlub szlachcianki), a za 6 po-

Wieś\Rok 1583 r. 1597 r. 1648 r. 1711 r. 1766 r. 

Starzyno 24 27 27 20 29 

Radoszewo 5 5 5 4 4 

Pelchowo 5 - - 6 - 

Warblino 16 17 17 12 20 

Domachna 9 3 3 4 - 

Kłanino 4,5 - - 7 7 

Parskowo 3 4,5 7,5 6 6 

Piasnica - - -1,5 -  

Razem 66,5 56,5 59,5 60,5 66 
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    15   Z. Kropid³owski, Taksa za pos³ugi duszpasterskie w archidiakonacie pomorskim w XVII-XVIII w., „Studia
gdañskie”, XV-XVI (2002-2003), s. 65-73

  16   ADCh, G-63A, s. 35-41.

grzebów 15 florenów, czyli pobiera³ przeciêt-
nie po 2,5 florena od pochowania jednego zmar-
³ego.
  Mo¿emy równie¿ dowiedzieæ siê ile pobie-
ra³ od wydania karteczki do spowiedzi wiel-
kanocnej, poniewa¿ archidiakon poda³, ¿e
proboszcz otrzyma³ 24 floreny za karteczki
paschalne i ¿e w parafii tej wyspowiada³y
siê przed Wielkanoc¹ 263 osoby. Czyli, prze-
ciêtnie od jednego wiernego (niezale¿nie czy
by³a to osoba doros³a czy dziecko, oraz nie-
zale¿nie od zamo¿noœci pobieraj¹cych kar-
teczkê) otrzymywa³ oko³o 2, 7 gorsza. Po-
równuj¹c te obliczenia z oficjaln¹ taks¹ za
pos³ugi duszpasterskie, uchwalon¹ przez ofi-
cja³a pomorskiego, mo¿emy stwierdziæ, ¿e
proboszcz ten stosowa³ siê do tej taksy15.
Równie¿ kolêda, z racji której otrzymywa³
41 florenów, nie by³a okazj¹ do zawy¿ania
pobieranych ofiar od parafian starzyñskich.
   Nale¿y jeszcze zauwa¿yæ, trudn¹ dziœ do
wyjaœnienia, dysproporcjê miêdzy podan¹
liczb¹ spowiadaj¹cych siê, a liczb¹ parafian.
Przypominam, ¿e Z³ocki poda³ i¿ wyspowia-
da³o siê 263 parafian, a mieszka³o w parafii
231 doros³ych mê¿czyzn i 232 doros³e ko-
biety oraz 98 ch³opców i 64 dziewczynki.
   Archidiakon Z³ocki wymieni³ równie¿ na-
zwiska witrykusów, których by³o w tym cza-
sie 4. Kas¹ koœcieln¹ opiekowali siê trzej:
Jan Bia³k, so³tys starzyñski, Andrzej Detlaff,
gospodarz ze wsi Werblino i Marcin Langa,

karczmarz starzyñski. Czwarty z nich zarz¹-
dza³ samodzielnie kas¹ konfraterni, a by³ nim
Jerzy Bratk, ³awnik starzyñski.
   Do Starzyna doje¿d¿a³ równie¿ organista
mechowski, który spe³nia³ te¿ funkcje na-
uczyciela i koœcielnego. Na cele szkolne prze-
znaczony by³ w 1766 r. nowy wygodny do-
mek. Parafianie byli zobowi¹zani troszczyæ
siê o to zabudowanie i utrzymywaæ organi-
stê i nauczyciela. W 1766 r. by³ nim Jerzy
G³owienka, cz³owiek ¿onaty, który otrzymy-
wa³ rocznie z tej parafii 1,5 korca pszenicy
i 1,25 korca jêczmienia. Z dworu k³aniñ-
skiego pana Janowskiego otrzymywa³ po³o-
wê korca pszenicy, a od Adolfa Ustarbow-
skiego z 2 dworów 0,75 korca pszenicy i z
drugiego dworu pana K³aniñskiego 0,25
korca tego¿ zbo¿a. Od 5 gburów otrzymy-
wa³ razem 0,25 korca jêczmienia.
   Tak¿e na kolêdê parafianie ofiarowali mu
z dworu pana Janowskiego 18 groszy rocz-
nie, a z dworu pana Ustarbowskiego i pana
K³aniñskiego po 12 groszy oraz z ka¿dej
chaty wsi K³anino po 3 grosze. Czyli tylko
ze wsi K³anino otrzymywa³ na kolêdê 2 flo-
reny i 3 grosze. Nadto z kasy koœcielnej
wyp³acano mu rocznie po 3 floreny.
  Warto tutaj dodaæ, ¿e uczniów w szkole
mia³ tylko 12, choæ dzieci w wieku szkol-
nym w parafii by³o a¿ oko³o 80.
   W parafii Starzyno by³y te¿ 2 akuszerki,
wdowa Anna Smerlingowa i ¿ona Mateusza
Nadolskiego16.
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Summary

   In the article I have described the Pa-
rish in Starzyno which belonged to the
Oliwa Cistercian Monastery. From the
Middle Ages there was a wooden church
there which had collapsed. After that the
abbot Aleksander Kêsowski founded a
brick church on the premises of the wo-
oden one. He also took care of the equip-
ment inside the church such as: altars,
liturgical utensils, liturgical raiments and
books.

    At the end of the 16 th century the bishop
H. Rozra¿ewski restored the catholic order in
the parish and he comitted it parish prists from
Mechowo care. However, the parish prists
didn`t live there then, they came there by
themselves or they sent their vicars there.
They also obtained some source of income
from the benefice, donations and iura stolae.
    Apart of parish prists and vicars also the or-
ganist from Mechowo came there who per-
formed a sacristian`s and a teacher`s duties.
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Rewindykacja gdañskich dzie³ sztuki sakralnej

Tragedia powa¿nego zniszczenia Gdañ-
ska pod koniec II wojny œwiatowej i tu¿ po
wojnie dotknê³a równie¿ œwi¹tyniê Mariack¹.
W marcu 1945 r. zosta³a ona w znacznym
stopniu uszkodzona. Spali³y siê wszystkie
dachy i ich drewniane konstrukcje noœne.
Du¿emu zniszczeniu uleg³y sklepienia, z któ-
rych 14 du¿ych przêse³ sklepiennych zosta-
³o ca³kowicie zniszczonych. W wielu miej-
scach w znacznym stopniu uszkodzone
zosta³y mury, zw³aszcza ich szczyty. Ca³ko-
witej zag³adzie uleg³y okna i bramy, za wy-
j¹tkiem jednej – Mariackiej. Zrujnowana
zosta³a prawie ca³a posadzka z zabytkowy-
mi p³ytami nagrobnymi. Przykrywa³a j¹ gru-
ba warstwa gruzu. Sp³onê³y wie¿e igliczne.
Z masywnej wie¿y dzwonnej pozosta³y tyl-
ko uszkodzone œciany. Po¿ar by³ tu tak in-
tensywny, ¿e topi³y siê ceg³y, zw³aszcza w
górnych partiach wie¿y, która sta³a siê gi-
gantycznym kominem. Wypali³o siê ca³e
wnêtrze œwi¹tyni.
     Na szczêœcie 80% zabytkowego wyposa¿e-
nia wnêtrza uda³o siê uratowaæ. Zawdziê-
czamy to odwa¿nym konserwatorom by³e-

go Wolnego Miasta Gdañska, wœród których
szczególne miejsce zajmowali Erich Volmar,
Willi Drost i Jakub Deurer. Kierowane przez
nich ekipy demontowa³y zabytkowe obiekty
z wnêtrz koœcio³ów i budowli miejskich, za-
bezpiecza³y je, wykonywa³y dokumentacjê
fotograficzn¹ i wywozi³y poza miasto do ró¿-
nych prowizorycznych magazynów rozmiesz-
czonych w koœcio³ach, dworach, szko³ach i
innych budynkach. Oczywiœcie dzia³ania te
podjêto po to, by po przetoczeniu siê walca
wojny obiekty te powróci³y na swe pierwotne
miejsca, do swych w³aœcicieli.
     Niestety, ten oczywisty cel zapobiegliwych
konserwatorów pokrzy¿owany zosta³ przez
„panów od historii”. Po wojnie wielowiekowy
dorobek pokoleñ gdañszczan zosta³ zagrabio-
ny przez w³adze komunistyczne, rozproszo-
ny i do tej pory czêœciowo przetrzymywany w
muzeach Warszawy i Gdañska. Zaraz za Armi¹
Czerwon¹ po ziemiach pó³nocnych i zachod-
nich jeŸdzi³y przeró¿ne ekipy, które wywozi-
³y wszystko co mia³o jak¹œ wartoœæ, a wiêc
równie¿ dzie³a sztuki, ksi¹¿ki, instrumenty
muzyczne, meble, numizmaty, znaczki, wy-

Ks. Stanis³aw Bogdanowicz

Rewindykacja gdañskich dzie³ sztuki sakralnej

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


Ks. Stanis³aw Bogdanowicz

72

twory rzemios³a artystycznego itp. „W³adza
ludowa” nazywa³a to zabezpieczaniem, miej-
scowa ludnoœæ przewa¿nie szabrem. Wiele z
tych przedmiotów, zw³aszcza drobniejszych,
bez wieœci przepad³o. Najwa¿niejsze, o randze
œwiatowej, oczywiœcie przepaœæ tak ³atwo nie
mog³y i pojawi³y siê w ró¿nych muzeach i
sk³adnicach muzealnych. Dziœ widzimy w³a-
œciwy charakter tej akcji. Dzie³a sztuki, któ-
rych nie zdo³ano „zabezpieczyæ” wróci³y daw-
no na swe odwieczne miejsca. Wiele dzie³
„zabezpieczonych” nie mo¿na odzyskaæ do
dnia dzisiejszego.
    Wydawa³oby siê, ¿e dla ka¿dego powinno
byæ zrozumia³e, ¿e istotnym elementem po-
wojennej odbudowy Gdañska jest przywró-
cenie jego dawnego piêkna, równie¿ w sferze
dziedzictwa historycznego i kulturowego. Nie
tylko pod rz¹dami komunizmu siermiê¿ne
pojêcia na ten temat by³y inne, ale czêœciowo
kontynuowane s¹ one do dzisiaj. Do dziœ bra-
kuje czasem œwiadomoœci i rozeznania co do
wartoœci gdañskich dzie³ sztuki dla to¿samo-
œci grodu nad Mot³aw¹. S¹ jednak równie¿ licz-
ni promotorzy ich pe³nej rewindykacji.
    Pierwszym obiektem Mariackim wyrwa-
nym z r¹k „w³adzy ludowej” by³ póŸnogotyc-
ki o³tarz g³ówny Mistrza Micha³a z Augs-
burga z 1517 r. Sta³o siê to w 1966 r. w
zwi¹zku z obchodami Millenium Chrztu Pol-
ski. ¯yczliwi konserwatorzy z Pracowni Kon-
serwacji Zabytków w Gdañsku powiadomili
ówczesnego proboszcza ks. pra³ata p³k AK
Józefa Zator-Przytockiego, ¿e koñcz¹ w³aœnie
czêœciow¹ konserwacjê olbrzymich figur z
retabulum o³tarzowego. Radzili pra³atowi,
by wykorzysta³ obchody Milenium, jako je-

dyn¹ szansê powrotu o³tarza - „teraz albo
nigdy”. Ks. pra³at pos³ucha³ rady i tu¿ przed
obchodami milenijnymi, parafianie o
zmierzchu „wykradli” o³tarz z pracowni PKZ
i pañstwowym samochodem przewieŸli do
koœcio³a. Wkrótce sprawa wysz³a na jaw.
W³adze zaczê³y straszyæ surowymi sankcja-
mi. Pra³at zaœ jako doœwiadczony AK-owiec
i d³ugoletni wiêzieñ Wronek, ze stoickim
spokojem odpowiada³: „mo¿ecie mi odliczyæ
kilka lat wiêzienia z ponad siedmioletniego
sta¿u, mam jeszcze bonifikatê”. Poniewa¿
nastawiona patriotycznie dyrekcja PKZ nie
mia³a najmniejszego zamiaru o ca³ej spra-
wie przypominaæ, po pewnym czasie, jak to
czêsto bywa³o w komunizmie, uleg³a ona
zapomnieniu. O³tarz, poddany gruntownej
konserwacji, pozosta³ na miejscu i sta³ siê
ponownie centralnym akcentem bazyliki.

Nastêpny etap powrotu gdañskich dzie³
sztuki sakralnej do bazyliki Mariackiej do-
kona³ siê w latach 1979-1980. Po prawie
rocznych staraniach prowadzonych przez
ówczesnego sufragana gdañskiego biskupa
Kazimierza Kluza, z wykszta³cenia i z zami-
³owania historyka sztuki, 22 marca 1979
roku Muzeum Narodowe w Warszawie prze-
kaza³o bazylice drewnian¹, gotyck¹ szafê
Piêknej Madonny. Gdy przyniesiono j¹ z
magazynu do jednej z sal oczom biskupa,
dyrektora muzeum Stanis³aw Lorentza i
moim ukaza³ siê widok dziwny, który wywo-
³a³ konsternacjê. Zabytkowy obiekt rozdzie-
lony by³ na piêæ czêœci. Wszystkie by³y zde-
wastowane, w wiêkszoœci pozbawione
rzeŸbionych tond, mokre i okropnie zabru-
dzone przez go³êbie. W pomieszczeniach
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piwnicznych, w których by³y przetrzymywa-
ne brakowa³o szyb.
     W Gdañsku szafa poddana zosta³a gruntow-
nej konserwacji. Znany gdañski rzeŸbiarz Sta-
nis³aw Wyrostek zrekonstruowa³ zaginione
tonda, zaœ konserwatorzy zabytków Andrzej
Paczesny i Alojzy Osada zajêli siê konserwacj¹
malarstwa, scalili to niezwyk³e dzie³o sztuki
kolorystycznie i odpowiednio je zabezpieczy-
li. Po latach Madonna Gdañska znalaz³a miej-
sce w swym pierwotnym kontekœcie i budzi
zachwyt wœród gdañszczan i licznych tury-
stów.
   Ten ma³y krok mia³ du¿e dalsze znaczenie.
Oznacza³, ¿e niemo¿liwe sta³o siê mo¿liwym.
Otrzymaliœmy czytelny sygna³, ¿e dotychcza-
sowy fanatyzm „w³adzy ludowej” w dziele
kolektywizacji i zaw³aszczaniu wszystkiego,
a zw³aszcza cudzej w³asnoœci, nieco zel¿a³.
Parafia zintensyfikowa³a wiêc swe starania,
przede wszystkim na miejscu w Gdañsku.
Przynios³y one niema³e rezultaty.
   Odwa¿n¹ decyzjê podjêli wówczas dwaj nie-
konwencjonalni ludzie: I-szy sekretarz KW
PZPR Tadeusz Fiszbach i wojewódzki kon-
serwator zabytków Miros³aw Seidler.
   Z nowym wówczas wojewódzkim konser-
watorem zabytków Miros³awem Seidlerem
zetkn¹³em siê jeszcze jako proboszcz para-
fii przy ul. £¹kowej. Reprezentowa³ typ
urzêdnika w stylu zachodnim, m³odego i kre-
atywnego, a do tego oddanego sprawie re-
witalizacji Gdañska i przywracania mu daw-
nej œwietnoœci. Gdy w styczniu 1979 roku
zosta³em proboszczem bazyliki Mariackiej
zwróci³em siê do niego z proœb¹ o konsulta-
cjê w sprawie odzyskania zaw³aszczonych

przez w³adze komunistyczne sakralnych za-
bytków. Oœwiadczy³ on, ¿e s¹dzi i¿ w tej spra-
wie mo¿emy liczyæ na zrozumienie i pomoc
I-szego sekretarza KW PZPR Tadeusza Fi-
szbacha i to mo¿e byæ jedyna realna droga
rewindykacji mariackich zabytków. Zapew-
ni³, ¿e przygotuje listê obiektów sakralnych
przetrzymywanych w Gdañsku, o zwrot któ-
rych nale¿y ubiegaæ siê w pierwszej kolej-
noœci oraz zaaran¿uje spotkanie z Tade-
uszem Fiszbachem.
    Tadeusza Fiszbacha zna³em tylko z widze-
nia. Wiedzia³em, ¿e na tle ówczesnej bezbarw-
nej, oportunistycznej i asekuranckiej elity
partyjnej wyró¿nia³ siê wyraŸnie niezale¿no-
œci¹ s¹dów, odwag¹ w podejmowaniu decy-
zji, otwartoœci¹ i pañstwowo twórczym my-
œleniem. Dawa³ tego dowody w tamtych
trudnych czasach zniewolenia oraz póŸniej
jako sygnatariusz porozumieñ sierpniowych
i cz³owiek przeciwstawiaj¹cy siê aresztowa-
niom i internowaniom w stanie wojennym.
   W wyniku spotkania, do którego wkrótce
dosz³o na neutralnym gruncie, Tadeusz Fi-
szbach poleci³ ustnie dyrekcji Muzeum Na-
rodowego w Gdañsku przekazaæ 15 zabyt-
kowych obiektów sakralnych pochodz¹cych
z bazyliki Mariackiej, wytypowanych przez
wojewódzkiego konserwatora zabytków. Dy-
rekcja muzeum polecenie to wykona³a na-
tychmiast, z nieukrywan¹ atencj¹, bez ¿ad-
nego komentarza. Widaæ by³o jak potê¿n¹
w³adzê posiada³ I-szy sekretarz partii.
    28 marca 1980 roku wicedyrektor mu-
zeum i proboszcz mariacki podpisali pro-
tokó³ zdawczo-odbiorczy, zgodnie z socjali-
styczn¹ nowomow¹ „u¿yczaj¹cy w depozyt
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wymienione dzie³a sztuki sakralnej”, nie
okreœlaj¹cy jednak¿e jakiegokolwiek termi-
nu ich hipotetycznego zwrotu.
    Powróci³y wtedy do bazyliki Mariackiej
takie dzie³a sztuki sakralnej jak: gdañska Pie-
ta, gotycki o³tarz œw. Jadwigi, Uczynki Mi³o-
sierdzia Antoniego Moellera, gotycka rzeŸba
przedstawiaj¹ca œw. Jakuba z Kaplicy Winter-
feldów, epitafium rodziny Gronau, epitafium
Oehmów, rzeŸby Chrystusa i Moj¿esza d³uta
J.H. Meissnera i kilka innych.
      Kiedy dziœ Tadeusz Fiszbach, ambasador
RP w Rydze, wraca w rozmowie do tamtych
wydarzeñ stwierdza z uœmiechem: najbardziej
¿a³ujê, ¿e nie poleci³em zwróciæ S¹du Osta-
tecznego Hansa Memlinga, by³by ju¿ dawno
w bazylice dostêpny milionom turystów.
     Dalszy ci¹g procesu odzyskiwania gdañ-
skich dzie³ sztuki toczy³ siê ju¿ w okresie roz-
kwitu Solidarnoœci i obejmowa³ swym zasiê-
giem wiele miejsc i instytucji.
      Sprawa przywracania Gdañskowi dawnego
piêkna interesowa³a wielu czo³owych twórców
rodz¹cej siê Solidarnoœci. Proces starañ o re-
windykacjê rozproszonych dzie³ sztuki sakral-
nej nabra³ wiêc w tym okresie znacznego przy-
œpieszenia. Wspierali go liczni gdañscy
dziennikarze prasy, radia i telewizji. W samej
bazylice Mariackiej w krótkim czasie zebra-
no ponad piêæ tysiêcy podpisów gdañszczan i
turystów popieraj¹cych ideê odzyskania gdañ-
skich zabytków. Postulaty takie stawiali w
swych publicznych wyst¹pieniach zwi¹zkow-
cy z ró¿nych zak³adów pracy i dzia³acze poli-
tyczni.
    Wielk¹ otwartoœci¹, uczciwoœci¹ i zrozumie-
niem wagi zagadnienia wykaza³a siê dyrekcja

oraz pracownicy Muzeum Regionalnego w
Toruniu. Oœwiadczyli, ¿e dot¹d z najwiêksz¹
starannoœci¹ opiekowali siê gdañskimi zabyt-
kami, teraz zaœ ciesz¹ siê, ¿e nadszed³ czas, i¿
mog¹ zwróciæ je prawowitym w³aœcicielom.
Toruñ przekaza³ Gdañskowi niezwyk³ej uro-
dy gotycki o³tarz œw. Barbary, patronki górni-
ków, artylerzystów, ludzi niebezpiecznej pra-
cy oraz ca³ego regionu kaszubskiego, dwie
gotyckie rzeŸby z kaplicy œw. Jakuba oraz ol-
brzymi¹ rzeŸbê Salvator Mundi
     Podobnie Muzeum Zamkowe w Malbor-
ku z pe³nym zrozumieniem zwróci³o bazyli-
ce metalow¹ kratê zamykaj¹ca kaplicê Winter-
feldów p.w. œw. Jakuba. Niestety nie by³o w
niej bramki, która gdzieœ zaginê³a w czasie licz-
nych peregrynacji miêdzy muzeami Warsza-
wy, £odzi i Malborka. Przypuszcza siê, ¿e zdo-
bi ona kominek któregoœ z dygnitarzy PRL.
     Wreszcie 27 maja 1981 roku w Fabryce
Urz¹dzeñ Okrêtowych Techmet w Pruszczu
Gdañskim zwo³ana zosta³a konferencja, na
której spotka³y siê strony rz¹dowa i spo³ecz-
na.
     Zespo³owi rz¹dowemu przewodniczy³ wi-
ceminister kultury i sztuki, bardzo wówczas
popularny dziêki w³asnemu programowi tele-
wizyjnemu, profesor Wiktor Zin. Jako wybit-
ny artysta i wysokiej klasy uczony z pe³nym
zrozumieniem podchodzi³ on do gdañskich
postulatów i sprzyja³ ich pozytywnemu roz-
wi¹zaniu. O niema³ej presji ówczesnego war-
szawskiego betonu partyjnego na ministerstwo
œwiadczy humorystyczny epizod. Po podpisa-
niu uzgodnieñ, w porze g³ównego dziennika
telewizyjnego, profesor z uœmiechem oœwiad-
czy³: poproszê o w³¹czenie telewizora, chcia³-
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bym siê dowiedzieæ czy  jeszcze  jestem
ministrem.
      Stronê gdañsk¹ reprezentowali przedstawi-
ciele NSZZ Solidarnoœæ z dziewiêciu wielkich
zak³adów pracy, w tym stoczni, portów i ko-
lei, wojewódzki konserwator zabytków in¿.
Tadeusz Chrzanowski, proboszczowie ko-
œcio³a Podwy¿szenia Krzy¿a œw. w Pruszczu
Gdañskim i bazyliki Mariackiej, gdañscy
konserwatorzy zabytków.
    Po wielogodzinnych rozmowach podpi-
sana zosta³a umowa spo³eczna. Uzgodnio-
no, ¿e niektóre gdañskie zabytkowe dzie³a
sztuki sakralnej zostan¹ zwrócone natych-
miast. Wszystkie zaœ pozosta³e powróc¹ do
swych w³aœcicieli do 30 kwietnia 1982 r.
Kompromis taki uzasadniono organizacj¹
ekspozycji  Zamku Królewskiego w Warsza-
wie, a co za tym idzie zmian¹ wystaw w
Muzeum Narodowym.
    Powróci³y wówczas na swe odwieczne miej-
sce z Muzeum Narodowego w Warszawie go-
tyckie rzeŸby z grupy Ukrzy¿owania Mistrza
Piêknej Madonny, br¹zowe rzeŸby alegorycz-
ne z chrzcielnicy, alabastrowe kwatery z o³ta-
rza Œciêcia œw. Jana oraz kilka predelli. Wszyst-
kie te dzie³a by³y doœæ zaniedbane i w nie
najlepszym stanie. Np. kwatery alabastrowe w
drewnianej obudowie w ekspozycji muzealnej
wciœniête by³y miêdzy okienny parapet a
rozgrzane kaloryfery.
    Z Zamku Królewskiego odzyskano ¿yran-
dole. Odzyskanie ich na szczêœcie odby³o
siê bez wiêkszego k³opotu, poniewa¿ do sal
zamkowych by³y zbyt wielkie. Próbnie za-
wieszone zwisa³y prawie nad posadzk¹. Jed-
nak¿e gotycki przepiêkny ¿yrandol koszowy

powróci³ do Gdañska bez drewnianej figur-
ki NMP. Uwa¿ano j¹ za zaginion¹. Po kilku
miesi¹cach odnalaz³a siê w przepastnych
magazynach Muzeum Narodowego. Kustosz
galerii gotyku docent Tadeusz Dobrzeniec-
ki osobiœcie, z nieukrywan¹ dum¹ pokazy-
wa³ j¹ proboszczowi mariackiemu. Nieste-
ty, jak wynika z niejasnych oœwiadczeñ
obecnego dyrektora, po pewnym czasie rzeŸ-
ba ta ponownie zaginê³a i do dziœ nie mo¿-
na jej odnaleŸæ.
    Pierwsza czêœæ umowy spo³ecznej z 27
maja 1981 r. zosta³a zrealizowana. Druga
ju¿ nie. Og³oszenie stanu wojennego 13 grud-
nia 1981 r. i delegalizacja NSZZ Solidarnoœæ
uskrzydli³y przeciwników zwrotu gdañskich
zabytków. Dyrekcja Muzeum Narodowego w
Warszawie, pewna swej  bezkarnoœci,  uzgod-
nienia spo³eczne z Pruszcza Gdañskiego
wyrzuci³a do przys³owiowego kosza na œmie-
ci.
    Jednak¿e równie¿ lata stanu wojennego i
póŸniejsze nie by³y zupe³nie bezowocne. W
burzliwe dzieje bazyliki Mariackiej wpisa³ siê
ówczesny  wojewódzki konserwator zabytków
in¿. Tadeusz Chrzanowski. Dziêki jego od-
wa¿nej decyzji powróci³y na swe odwieczne
miejsce o³tarz œw. Doroty z kwaterami alaba-
strowymi, z warsztatu w Nothingham oraz
zestaw renesansowych epitafiów. W gdañ-
skim muzeum by³y one rozproszone. Eks-
ponowane by³y obrazy, zaœ znacznie uszko-
dzone ramy znajdowa³y siê w magazynach.
Po scaleniu i konserwacji przeprowadzonej
w bazylice prezentuj¹ siê wspaniale na
swych poprzednich miejscach i budz¹ nie-
ma³e zainteresowanie wœród milionów tury-

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


Ks. Stanis³aw Bogdanowicz

76

stów oraz  wielu naukowców i badaczy.
     Proces przywracania Gdañskowi dawne-
go piêkna zosta³ zahamowany ale siê nie
skoñczy³. Z³udne okaza³y siê rachuby auto-
rów stanu wojennego. Zbli¿a³a siê jesieñ lu-
dów. Narodom ujarzmionym przez totalitar-
ny re¿im zab³ys³a jutrzenka wolnoœci a z ni¹
nadzieja na poszanowanie prawa i sprawie-
dliwoœci równie¿ w kwestii odzyskiwania
gdañskich dóbr kultury, jednego z funda-
mentów to¿samoœci grodu nad Mot³aw¹.
      4 czerwca 1989 roku odby³a siê w Pol-
sce pierwsza tura, pierwszych po wojnie
wolnych choæ ograniczonych kontraktem,
wyborów parlamentarnych. G³osowanie
skoñczy³o siê zdecydowanym zwyciêstwem
Komitetu Obywatelskiego. Kandydaci KO
uzyskali 160 ze 161 mo¿liwych miejsc w sej-
mie. W senacie zdobyli 92 miejsca. Strona
rz¹dowa nie uzyska³a ani jednego miejsca
w senacie. Wymagan¹ wiêkszoœæ w wybo-
rach do sejmu uzyskali tylko trzej jej kan-
dydaci. Pozosta³ych przewidzianych kontrak-
tem 296 mandatów koalicyjnych mia³o
zostaæ obsadzonych dopiero w drugiej tu-
rze. Wydarzenie to wpisa³o siê w istotn¹
sekwencjê rozpadu komunistycznego impe-
rium w Europie. 29 maja 1990 roku odby³y
siê w pe³ni wolne wybory samorz¹dowe.
    Pierwsza po wojnie wybrana demokratycz-
nie Rada Miasta Gdañska, pod przewodnic-
twem profesora Andrzeja Januszajtisa, uchwa-
li³a wkrótce rezolucjê domagaj¹c¹ siê zwrotu
prawowitym w³aœcicielom wszystkich gdañ-
skich zabytków.
   14 wrzeœnia 1990 roku starania gdañszczan
popar³a jednog³oœnie Sejmowa Komisja Kul-

tury i Œrodków Przekazu, której przewodni-
czy³ znany aktor profesor Andrzej £apicki.
W spotkaniu komisji uczestniczyli dodatko-
wo: ministrowie Izabela Cywiñska i Jerzy Œlê-
zak, wicemarsza³ek Tadeusz Fiszbach oraz pro-
boszcz parafii Mariackiej. Po o¿ywionej
dyskusji, komisja w opinii skierowanej do
ministra kultury i sztuki wyrazi³a zdanie,
¿e kwestia przysz³oœci tych obiektów ma za-
sadnicze znaczenie dla kultury narodowej.
     7 lutego 1991 r. w godzinach wieczor-
nych w rezydencji biskupów gdañskich w
Oliwie spotkali siê: biskup ordynariusz Ta-
deusz Goc³owski, minister kultury i sztuki
profesor Marek Rostworowski, wicemini-
ster tego¿ resortu profesor Andrzej Rotter-
mund, przedstawiciel kancelarii prezyden-
ta RP dyrektor departamentu Szymon
Pawlicki, wojewoda gdañski Maciej P³a¿yñ-
ski, wicewojewoda profesor Józef Borzysz-
kowski, proboszczowie  bazyliki Mariackiej
i koœcio³a Podwy¿szenia Krzy¿a œw. w Prusz-
czu Gdañskim oraz liczne grono dziennika-
rzy reprezentuj¹cych wszystkie wybrze¿owe
media. Na wstêpie dyrektor Szymon Paw-
licki podkreœli³, ¿e prezydentowi Rzeczypo-
spolitej zale¿y na powrocie do Gdañska
obiektów sztuki sakralnej, sprawa ta by³a
bowiem nawet jednym z postulatów wybor-
czych prezydenta.
      Minister Marek Rostworowski powiedzia³,
¿e obecnie nie mo¿na kwestionowaæ prawa
w³asnoœci tych¿e obiektów. Dyskusja mo¿e
dotyczyæ jedynie formy ich ekspozycji i tech-
nicznych problemów zwi¹zanych z ich prze-
kazaniem.
      Nast¹pi³ sensacyjny moment przemówie-
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nia, minister oœwiadczy³: podejmujê decy-
zjê, ¿e wszystkie gdañskie zabytkowe dzie³a
sztuki sakralnej maj¹ powróciæ do Gdañska.
Dla realizacji tego zadania powo³ujê zespó³
roboczy, którego wspó³przewodnicz¹cymi
mianujê wiceministra Andrzeja Rottermun-
da i ks. pra³ata Stanis³awa Bogdanowicza.
S³owa te zebrani nagrodzili d³ugotrwa³ymi
oklaskami.
     Ze strony gdañskiej do zespo³u robocze-
go weszli: przewodnicz¹cy Rady Miasta
Gdañska profesor Andrzej Januszajtis, dy-
rektor Wojciech Bonis³awski, wojewódzki
konserwator zabytków Tadeusz Chrzanow-
ski, diecezjalny konserwator zabytków ks.
Wojciech Michalak oraz konserwator dzie³
sztuki Andrzej Paczesny
     Ze strony warszawskiej zespó³ tworzyli:
dyrektor Muzeum Narodowego profesor
W³odzimierz Godlewski, kustosz gotyku
docent  Tadeusz Dobrzeniecki i kilku pracow-
ników Muzeum Narodowego. Zaczê³y siê licz-
ne podró¿e z Warszawy do Gdañska i odwrot-
nie, niezliczone spotkania, marnotrawienie
czasu i publicznego grosza, bezprzedmioto-
we dyskusje. Wkrótce okaza³o siê, ¿e strona
warszawska uprawia wy³¹cznie obstrukcjê, w
której celowa³ zw³aszcza wspó³przewodnicz¹-
cy zespo³u.
     Nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e czyni on wszyst-
ko, by storpedowaæ decyzjê swego szefa. Czas
ucieka³. Stronie gdañskiej nie pozosta³o nic
innego, jak tylko odwo³aæ siê do prezydenta
RP Lecha Wa³êsy.
     12 stycznia 1992 roku  zorganizowane zo-
sta³o spotkanie w Belwederze, któremu prze-
wodniczy³ minister Andrzej Drzycimski.

Obecny by³ tak¿e kapelan prezydenta ks. pra-
³at Franciszek Cybula. Strona warszawska ze-
spo³u, wzmocniona liczn¹ ekip¹ z Muzeum
Narodowego, bardzo ofensywnie podwa¿a³a
decyzjê ministra, szermuj¹c g³ównie argumen-
tami mienia porzuconego i maj¹tku ponie-
mieckiego. Atmosfera siê zmieni³a dopie-
ro, gdy któryœ z uczestników spotkania
wyrazi³ zdziwienie wobec postawy muzeal-
ników, którzy obecnie tu w Belwederze u¿y-
waj¹ tak agresywnej tonacji, a niedawno jesz-
cze przekazywali hojn¹ rêk¹ liczne dzie³a
sztuki ró¿nym instancjom partyjnym i nie
mog¹ ich dot¹d pozbieraæ. W swobodniej-
szej ju¿ atmosferze po krótkiej przerwie
prezydent Lech Wa³êsa przekaza³ nastêpu-
j¹ce oœwiadczenie:

   Warszawa, dnia 12 stycznia 1992 r.
1. Dzie³a sztuki s¹ w³asnoœci¹ narodu.
2. Konwencja UNESCO i inne akty prawne
ratyfikowane przez  Polskê przewiduj¹, ¿e dzie-
³a sztuki przemieszczone wskutek dzia³añ
wojennych powinny powróciæ na swoje miej-
sce.
3. Sprawa musi byæ za³atwiona do wtorku.
Lech Wa³êsa – Prezydent.

      Energiczna interwencja prezydenta oka-
za³a siê skuteczna. Ju¿ 21 stycznia zwróco-
no bazylice Mariackiej uzgodnione zabytki.
Nie oby³o siê jednak bez komicznego incy-
dentu.
     Widaæ by³o, ¿e dyrekcja muzeum z pew-
nym uznaniem spogl¹da³a na przyby³y z
Gdañska konwój, który sk³ada³ siê z trzech
ogromnych specjalistycznych tir-ów z pod-
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noœnikami, klimatyzacj¹, dodatkowym za-
mkniêciem itp., dwóch samochodów z przed-
stawicielami powo³anego przez ministra
zespo³u i konserwatorami zabytków oraz
dwóch pojazdów wojskowych z ¿andarmeri¹.
Za³adunek odbywa³ siê sprawnie. W pew-
nym jednak momencie us³yszeliœmy: Tabli-
cy Dziesiêciorga Przykazañ nie oddamy!
A to dlaczego?
Nie macie odpowiedniego samochodu. Ta-
blica mo¿e byæ przewo¿ona jedynie w pozy-
cji stoj¹cej!
     Wszyscy oczywiœcie wiedzieliœmy, ¿e to
jedynie z³oœliwy wybieg. Byliœmy tym zasko-
czeni, gdy¿ dot¹d w³adze w³aœnie Tablicê Dzie-
siêciorga Przykazañ doœæ chêtnie oferowa³y
do zwrotu. Twierdzi³y bowiem, ¿e jej treœæ jest
sprzeczna z przoduj¹c¹ etyk¹ socjalistyczn¹.
Teraz coœ siê zmieni³o. Poniewa¿ stoj¹ca Ta-
blica nie zmieœci³aby siê w ¿adnym samocho-
dzie, ani pod ¿adnym wiaduktem na trasie, a
ponadto takie jej ustawienie by³oby bardzo
niebezpieczne, gdy¿ grozi³oby prze³amaniem,
pad³a zdecydowana odpowiedŸ: proszê nam nie
przeszkadzaæ w pracy. Pracownik muzeum kie-
ruj¹cy za³adunkiem wskaza³ na trzech staj¹-
cym starszych panów – stra¿ników muzeal-
nych i doœæ buñczucznie oœwiadczy³: ka¿ê u¿yæ
broni! Na to starsi panowie siêgnêli do kabur
pistoletów. I wówczas odezwa³ siê niespodzie-
wanie dowodz¹cy ¿andarmami m³ody, b³ysko-
tliwy i niezwykle dowcipny podpu³kownik:
a ja pañskich  dziadków ka¿ê zaraz rozbro-
iæ! Oœmiu imponuj¹cej postury ¿andarmów
wymownie przewiesi³o przez ramiê ciê¿kie
ka³asznikowy. Dysproporcja si³ i œrodków
by³a tak wielka, a sytuacja tak komiczna, ¿e

wszyscy wybuchnêli   œmiechem. Nieocze-
kiwany konflikt zosta³ za¿egnany.
      Do Gdañska  wówczas powróci³y: nie-
zwykle piêkna gotycka Tablica Dziesiêcior-
ga Przykazañ, bêd¹ca przyk³adem tzw. Bi-
blia pauperum, dwa skrzyd³a i predella
du¿ego o³tarza Ferberów, ma³y o³tarz Ferbe-
rów i malowid³o wotywne fundacji Jana Fer-
bera.
     20 listopada 1992 r. odzyskano, odnale-
zion¹ w kilku kawa³kach w magazynach
Muzeum Narodowego w Gdañsku, ka-
mienn¹ rzeŸbê Matki Boskiej z zewnêtrznej
niszy koœcio³a przy bramie kaletniczej. Rze-
telni i uczciwi pracownicy muzeum przez
d³u¿szy czas przynosili do bazyliki kolejne
odnajdowane czêœci rzeŸby. Po scaleniu i
gruntownej konserwacji przeprowadzonej
przez pracowniê konserwatorsk¹ Leszka Za-
krzewskiego  gotycka rzeŸba powróci³a na
swe miejsce.
     Niektóre z wyprowadzonych pod koniec
wojny z koœcio³a Mariackiego dzie³ sztuki w
ró¿nych okolicznoœciach znalaz³y siê za gra-
nic¹. Do nich nale¿a³o skrzyd³o du¿ego o³ta-
rza Ferberów z wizerunkiem œw. Konstanty-
na. Wed³ug ustnego przekazu wywióz³ je po
wojnie z Gdañska pewien duñski kapitan stat-
ku handlowego, od którego spadkobierców
odkupi³o je muzeum Kunsthalle w Hambur-
gu, jako dzie³o nieznanego pochodzenia. Gdy
okaza³o siê, ¿e pochodzi z Gdañska, rozpo-
czê³y siê starania o jego zwrot zakoñczone
pe³nym sukcesem.
     3 wrzeœnia 1993 r. liczna delegacja z Gdañ-
ska, na czele z prezydentem Franciszkiem Jam-
ro¿em i przewodnicz¹cym Rady Miasta pro-
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fesorem Andrzejem Januszajtisem, uroczy-
œcie przejê³a to dzie³o z r¹k prezydenta
Hamburga Henninga Vorscherau. Akt ten
powtarzano trzy razy: w ratuszu, w katolic-
kiej katedrze i w protestanckim koœciele œw.
Jakuba. Uroczystoœæ g³ówna odby³a siê w
najwiêkszej sali ratusza miejskiego, przy licz-
nej obecnoœci prominentnych osobistoœci
Hamburga oraz mediów. Wyg³oszono wiele
przemówieñ. Nastêpnie w katedrze katolic-
kiej odprawiona zosta³a koncelebrowana
Msza œw., której przewodniczy³ miejscowy
sufragan biskup Hans-Jochen Jaschke. Ak-
centem koñcz¹cym by³ wieczorny koncert
w protestanckim koœciele œw. Jakuba oraz
uroczysty obiad w ratuszu. Fizycznie skrzy-
d³o Ferberów przyby³o do Gdañska samolo-
tem kilka dni póŸniej.
     Pod rz¹dami premiera Waldemara Pawlaka
(26 X 1993 – 6 III 1995 r.) w proces odzyskiwa-
nia gdañskich zabytków w³¹czy³ siê pose³ SLD
profesor Longin Pastusiak.
    W wyniku wielu starañ, pertraktacji i uzgod-
nieñ 25 kwietnia 1994 r., na zaproszenie ów-
czesnego marsza³ka sejmu Józefa Oleksego,
w jego sejmowym gabinecie spotkali siê: mi-
nister kultury i sztuki, którym by³ wówczas
znany re¿yser Kazimierz Dejmek (PSL),
pose³ profesor Longin Pastusiak, dyrektor
Muzeum Narodowego w Warszawie W³odzi-
mierz Godlewski, historyk sztuki Miros³aw
Seidler i proboszcz Mariacki. Dyrektor W³o-
dzimierz Godlewski, choæ wczeœniej wiedzia³
w jakim celu zosta³ wezwany na ul. Wiejsk¹,
pocz¹tkowo usi³owa³ doœæ ostro kontesto-
waæ podjêt¹ ju¿ decyzjê. Wcisn¹³ ministro-
wi pismo, w którym stwierdza³, ¿e: Muzeum

Narodowe w Warszawie pragnie ostatecz-
nie za³atwiæ problem gdañskich zabytków.
Jest otwarte i nastawione na dialog. Uwa-
¿a, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem jest pozo-
stawienie na sta³e tych¿e dzie³ sztuki w War-
szawie. Przeszkod¹ jest tu jedynie upór ks.
Bogdanowicza i jego niechêæ do poszuki-
wania kompromisu, które wykluczaj¹ mo¿-
liwoœæ dialogu.
    Zanim ktokolwiek zd¹¿y³ ustosunkowaæ siê
do owego elaboratu szef gabinetu marsza³ka
wprowadzi³ kamery telewizyjne i t³um dzien-
nikarzy. W ich obecnoœci minister Kazimierz
Dejmek, z nieod³¹cznym tl¹cym siê papiero-
sem w rêku, zwracaj¹c siê do dyrektora mu-
zeum beznamiêtnym g³osem oœwiadczy³:
odda pan do koñca maja jedenaœcie obiek-
tów wed³ug za³¹cznika nr 1. O dziwo, bojo-
wo nastawiony dot¹d dyrektor nie podj¹³
¿¹dnych prób protestu lecz krótko i dobit-
nie odpowiedzia³:    Tak jest, panie mini-
strze!
   W ten sposób 8 wrzeœnia 1994 r. powró-
ci³y do Gdañska wspania³e i historycznie
bardzo wa¿ne dla miasta obiekty sakralne:
retabulum baldachimowe z kaplicy Bractwa
Kap³añskiego, gotycki o³tarz Ukrzy¿owania
i drewniana gotycka figura Matki Boskiej.
Retabulum baldachimowe powróci³o do hi-
storycznej kaplicy kap³añskiej, upamiêtnia-
j¹cej dziœ ofiarê ¿ycia polskich ksiê¿y zamor-
dowanych w czasie II wojny œwiatowej. Jest
ono dzie³em malarza gdañskiego i powsta-
³o ok. 1470 r. Jego œrodkowa drewniana ta-
blica jest z³ocona, z t³oczonym ornamen-
tem  roœlinnym, zwieñczona baldachimem
i przytwierdzona do prostok¹tnej podsta-
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wy, na której stoi kamienna figura NMP.
Zamykana jest dwiema parami skrzyde³. Na
skrzyd³ach wewnêtrznych przedstawione s¹
wizerunki czterech œwiêtych dziewic: Kata-
rzyny, Doroty, Barbary i Ma³gorzaty. Skrzy-
d³a zewnêtrzne ukazuj¹ sceny z ¿ycia ma³e-
go Jezusa i Maryi. Na rewersie widzimy
scenê Zwiastowania. Malowid³a tego reta-
bulum rozpoczynaj¹ okres przewagi wp³y-
wów niderlandzkich w sztuce gdañskiej.
     Niedu¿y lecz przepiêkny o³tarz Ukrzy-
¿owania jest tryptykiem wykonanym przez
malarza gdañskiego ok. 1480 r. Sk³ada siê z
rzeŸbionej czêœci œrodkowej przedstawiaj¹-
cej tytu³ow¹ scenê ukrzy¿owania. Z niej nie-
stety w czasie wojny lub po wojnie zaginê³a
rzeŸba jednego z ³otrów ukrzy¿owanych z
Chrystusem. O³tarz posiada dwa skrzyd³a.
Na ich awersie namalowane s¹ sceny: Umy-
cia r¹k przez Pi³ata, DŸwigania krzy¿a, Zst¹-
pienia Chrystusa do otch³ani i Zmartwych-
wstania. Na rewersie przedstawione s¹
postacie czterech ewangelistów. Przed wojn¹
tryptyk wisia³ na œcianie miêdzy kaplicami
œw. Antoniego i œw. Micha³a.
     Gotycka rzeŸba Matki Boskiej z 1430 r.,
z serii piêknych Madonn, przed wojn¹ prze-
chowywana by³a w skarbcu koœcio³a Mariac-
kiego. Obecnie umieszczona zosta³a w ka-
plicy œw. Jerzego.
     Po upadku muru berliñskiego i demonta¿u
Niemieckiej Republiki Demokratycznej oka-
za³o siê, ¿e na plebanii w miejscowoœci Va-
cha, po³o¿onej tu¿ przy by³ej granicy z RFN,
znajduje siê rzeŸba Matki Boskiej z bazyliki
Mariackiej z 1520 r., autorstwa Mistrza
Paw³a z Gdañska, która przed wojn¹ wisia³a

obok zegara astronomicznego. W jej odzy-
skanie w³¹czy³ siê  skutecznie by³y gdañsz-
czanin i honorowy senator Gdañska Hans-
Lothar Fauth z Lubeki. Tymczasem
niespodziewanie w³adze w³¹czy³y odnale-
zion¹ rzeŸbê do puli rozmów rz¹dowych
prowadzonych miedzy Polsk¹ i RFN w spra-
wie wzajemnych rewindykacji dóbr kultury.
Rozmowy te tocz¹ siê œlamazarnie i jak do-
t¹d nie widaæ ich koñca. Na szczêœcie miej-
scowoœæ Vacha, po zlikwidowaniu granicy,
powróci³a do swej macierzystej diecezji w
Fuldzie. Jej ordynariuszem by³ nie¿yj¹cy ju¿
arcybiskup Johannes Dyba, który od 1990
r. by³ równoczeœnie naczelnym kapelanem
Bundeswehry. Uda³o siê go przekonaæ, ¿e
sprawa zwrotu prawowitemu w³aœcicielowi
rzeŸby znajduj¹cej siê w koœcielnym obiek-
cie nie jest problemem miêdzypañstwowym
lecz wewn¹trzkoœcielnym i mo¿na j¹ za³a-
twiæ „jednym wojskowym rozkazem”. Tak
siê te¿ sta³o.
     25 lutego 1997 r. do Fuldy wyjecha³a
delegacja gdañszczan na czele z wikariuszem
parafii Mariackiej ks. Markiem Adamczy-
kiem i Grzegorzem Koz³owskim. 1 marca
delegaci powrócili do Gdañska z cenn¹
rzeŸb¹. Powitali j¹ parafianie i liczne grono
dziennikarzy. Po starannej konserwacji prze-
prowadzonej w pracowni konserwatorskiej
Andrzeja Poczesnego rzeŸba powróci³a na
swe odwieczne miejsce obok zegara astro-
nomicznego.
     15 marca 1998 r. na stanowcze polece-
nie wojewody pomorskiego Tomasza Sowiñ-
skiego Muzeum Narodowe w Gdañsku zwró-
ci³o bazylice Mariackiej malowane skrzyd³a
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dwóch cennych gotyckich o³tarzy: œw. Szy-
mona i Judy Tadeusza oraz œw. Miko³aja.
Ich rzeŸbione retabula niestety nie zacho-
wa³y siê do naszych czasów. O³tarz œw. Szy-
mona i Judy Tadeusza wykonany zosta³ w
Gdañsku oko³o 1480 r. Malowid³a na skrzy-
d³ach przedstawiaj¹ z jednej strony sceny z
¿ycia Maryi i ma³ego Jezusa zaœ z drugiej z
¿ycia obu aposto³ów. O³tarz œw. Miko³aja
pochodzi równie¿ z warsztatu gdañskiego.
Wykonany zosta³ ok. 1435 r. Zachowane jego
skrzyd³a przedstawiaj¹ a¿ osiemnaœcie ob-
razów ilustruj¹cych ¿ycie œw. biskupa Miko-
³aja, wed³ug zapisów Z³otej Legendy. S¹ na
nich równie¿ wizerunki statków, które z pew-
noœci¹ mia³y sw¹ czyteln¹ wymowê w du-
¿ym i wa¿nym portowym mieœcie Gdañsku.
     Wojewoda pomorski Tomasz Sowiñski
zapowiedzia³ równie¿ bezwzglêdne zwróce-
nie tryptyku S¹d Ostateczny Hansa Mem-
linga. W czasie spotkania w Urzêdzie Woje-
wódzkim podkreœlono, i¿ jest rzecz¹ oczy-
wist¹, ¿e bazylika musi siê do tego
przygotowaæ, przede wszystkim poprzez
stworzenie optymalnych warunków zabezpie-
czenia i ekspozycji tego wyj¹tkowego dzie-
³a, w skali nie tylko polskiej lecz i œwiato-
wej. Zamówiono wiêc w specjalistycznej fir-
mie w RFN projekt i wykonanie
odpowiedniej kasety. Wykonano j¹ ze szk³a
pancernego, z zabezpieczeniem antyw³ama-
niowym i przeciwpo¿arowym, z klimaty-
zacj¹, zimnym œwiat³owodowym oœwietle-
niem, monitoringiem telewizyjnym. W krót-
kim czasie znaleŸli siê sponsorzy, którzy
pokryli niema³e koszty wykonania kasety.
Zanim jednak znalaz³a siê ona w Gdañsku

nast¹pi³a w Polsce reforma administracyj-
na. Muzeum Narodowe w Gdañsku zosta³o
wy³¹czone spod jurysdykcji wojewody i prze-
sz³o we w³adanie wojewódzkich w³adz samo-
rz¹dowych. Sejmik Województwa Pomorskie-
go nie by³ w stanie podj¹æ w tej materii
jakiejkolwiek decyzji.
      23 paŸdziernika 2002 r. Muzeum Na-
rodowe w Warszawie zwróci³o ostatnie bra-
kuj¹ce skrzyd³o o³tarza Ferberów przedsta-
wiaj¹ce œw. Helen¹, matkê œw. Konstantyna.
Przechowywane od zakoñczenia wojny w
magazynach muzealnych by³o ono destruk-
tem. Na zamówienie muzeum zosta³o zre-
konstruowane przez pewn¹ studentkê war-
szawskiej Akademii Sztuk Piêknych.
      W momencie przekazywania owego
skrzyd³a dyrektor Muzeum Narodowego
Ferdynand Ruszczyc oœwiadczy³ z du¿¹ pew-
noœci¹ siebie, ¿e jest to „kropka nad i” i
wiêcej ju¿ Gdañskowi niczego nie zwróci.
Proboszcz Mariacki odpowiedzia³, ¿e wprost
przeciwnie sakralne zabytki gdañskie prê-
dzej lub póŸniej do Gdañska powróc¹. I rze-
czywiœcie do tej pory, w warunkach anar-
chizacji ¿ycia politycznego, uda³o siê
skutecznie wstrzymaæ dalsze powroty gdañ-
skich dzie³ sztuki sakralnej, stanowi¹cych
dziedzictwo wielu pokoleñ mieszkañców gro-
du nad Mot³aw¹ i Ÿród³o to¿samoœci wspó³-
czesnych gdañszczan. Nie tracimy jednak na-
dziei, ¿e w najbli¿szej perspektywie to siê
zmieni i gdañszczanie odzyskaj¹ swe religij-
ne i kulturowe dziedzictwo.
    Do tej pory, od 1979 roku, z ró¿nych
miejsc powróci³o do Gdañska ponad 150 za-
bytkowych dzie³ sztuki sakralnej.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


Ks. Stanis³aw Bogdanowicz

82

     Czego nam jeszcze brakuje spoœród tych
dzie³ o zwrot których siê staramy, czyli które
zosta³y bezprawnie zaw³aszczone w wyniku
dzia³añ II wojny œwiatowej?

Walczymy o rewindykacjê do bazyliki Ma-
riackiej ju¿ tylko dziewiêciu zabytkowych
obiektów sakralnych. Piêæ z nich przetrzy-
mywanych jest przez Muzeum Narodowe w
Warszawie, dwa przez Muzeum Narodowe
w Gdañsku (S¹d Ostateczny Hansa Mem-
linga i gotycki o³tarz œw. El¿biety), jeden
znajduje siê w Muzeum Dahlem w Berlinie
(Tablica Tron £aski z kaplicy œw. Jerzego),
jeden w Muzeum im. Puszkina w Moskwie
(Ma³y Dyptyk Winterfeldów).
     Jakie gdañskie zabytkowe dzie³a powin-
ny powróciæ do Gdañska z Muzeum Naro-
dowego w Warszawie? S¹ to:
    1. Tablica œrodkowa tryptyku Tron £aski.
Jest to obraz malowany temper¹ na pod³o-
¿u drewnianym. Wykona³ go malarz gdañ-
ski ok. 1435 roku. Przedstawia Boga Ojca,
w tiarze i p³aszczu lamowanym z³otem, trzy-
maj¹cego martwe cia³o Chrystusa. Nad
g³ow¹ Chrystusa przedstawiony jest Duch
œw. w postaci go³êbicy. T³em obrazu jest
brokatowa kotara podtrzymywana przez
czterech anio³ów. Obraz ten jest swobod-
nym powtórzeniem tablicy z kaplicy Brac-
twa œw. Jerzego odnalezionej ostatnio w
Berlinie.
     2. Dyptyk Winterfeldów. S¹ to dwa po³¹-
czone ze sob¹ obrazy malowane temper¹
na pod³o¿u drewnianym (dêbowym). Wyko-
nane zosta³y ok. 1435 roku przez dwóch
gdañskich malarzy zatrudnionych we wspól-
nej pracowni. Prawe skrzyd³o, nieruchome,

przedstawia motyw zaczerpniêty ze Z³otej
Legendy: œw. Mariê Magdalenê, pokutnicê
uniesion¹ do nieba przez piêciu anio³ów. Lewe
skrzyd³o, ruchome, jest obustronnie malowa-
ne. Na awersie widzimy: NMP karmi¹c¹ Dzie-
ci¹tko, Chrystusa Boleœciwego oraz Ecce
Homo, na rewersie: Naigrawanie, Biczowanie
i Op³akiwanie. Dyptyk, zawieszony w kapli-
cy œw. Jakuba, upamiêtnia³ s³ynn¹ gdañsk¹
rodzinê Winterfeldów. W wielu szczegó³ach
jest pokrewny z malarstwem norymberskim.
    3. O³tarz Jerozolimski. Nazwê sw¹ wywo-
dzi od przedstawionych na tablicy œrodko-
wej budowli jerozolimskich i rozleg³ej pa-
noramy miasta. Wykona³ go malarz gdañski
ok. 1490 roku. Malowany jest temper¹ na
pod³o¿u drewnianym. W bazylice zdobi³ ka-
plicê Jerozolimsk¹ znajduj¹c¹ siê obok bra-
my Wysokiej. Tablica œrodkowa podzielona
jest na trzy pola wysokimi, smuk³ymi ko-
lumnami. Widzimy na niej sceny: 12-letni
Jezus naucza w œwi¹tyni, Chrzest Jezusa w
Jordanie, Rozmowa Jezusa z Samarytank¹
przy studni Jakubowej i Kuszenie Jezusa.
Na lewym skrzydle, sk³adaj¹cym siê z dwóch
nierównych czêœci, przedstawiono na awer-
sie: RzeŸ niewini¹tek, Cudowne uroœniêcie
zbo¿a w czasie ucieczki œw. Rodziny do Egip-
tu i œw. Rodzinê w drodze do Egiptu, na
rewersie ukazane s¹: Ostatnia Wieczerza,
Modlitwa w Ogrójcu, Biczowanie, Ukorono-
wanie cierniem i DŸwiganie krzy¿a. Prawe
skrzyd³o przedstawia na awersie: Wjazd Je-
zusa do Jerozolimy i Wypêdzenie przekup-
niów ze œwi¹tyni, na rewersie: Pojmanie Je-
zusa, Przes³uchanie u arcykap³ana,
Ukrzy¿owanie i Z³o¿enie do grobu. Predel-
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la ukazuje Chrystusa i dwunastu aposto³ów
z atrybutami. Opracowanie malarskie o³ta-
rza jest bardzo staranne, zdradzaj¹ce dol-
noreñskie wykszta³cenie malarza. Koloryst-
ka jest ¿ywa. Proste, ostre kontury œwiadcz¹
o klasycznych sk³onnoœciach mistrza.
    4. Retabulum baldachimowe z kaplicy œw.
Kosmy i Damiana. O³tarz ten jest dzie³em
malarza gdañskiego, wykszta³conego byæ
mo¿e w Czechach lub Dolnej Austrii. Po-
wsta³ ok. 1425 roku dla kaplicy cechu cyru-
lików i balwierzy czyli dzisiejszych chirur-
gów, którzy do dziœ ni¹ siê opiekuj¹. Czêœæ
œrodkowa z baldachimem, przytwierdzona
do podstawy, stanowi z³ocone t³o dla rzeŸ-
by NMP z Dzieci¹tkiem. O³tarz posiada dwie
pary ruchomych skrzyde³. Po zamkniêciu
skrzyd³a wewnêtrzne tworz¹ œciany boczne,
a zewnêtrzne œcianê przedni¹ szafy. S¹ one
malowane temper¹ tylko na awersach. Na
skrzyd³ach wewnêtrznych ukazane s¹ czte-
ry œwiête dziewice: Katarzyna, Ma³gorzata,
Barbara i Dorota. Na skrzyd³ach zewnêtrz-
nych widzimy: Pok³on Trzech Króli, Koro-
nacjê NMP, Zaœlubiny NMP i Zaœniêcie
NMP. Delikatne, powabne poruszenie wy-
smuk³ych postaci i wyœmienity jasny kolo-
ryt obrazów œwiadcz¹ o mistrzostwie auto-
ra. Predella tego o³tarza znajduje siê ju¿ w
bazylice.
   5. O³tarz œw. Rajnolda. Jest to o³tarz an-
twerpski z dwoma parami skrzyde³: rzeŸbio-

nych i malowanych. Wykonany zosta³ w 1516
roku. Skrzyd³a malowane s¹ dzie³em znane-
go malarza Joosa van Cleve i jego warszta-
tu. W otwartym o³tarzu widzimy dziesiêæ
rzeŸbionych scen z ¿ycia NMP, rozmieszo-
nych na tle architektury i krajobrazu. Nad
nimi znajduje siê stoj¹ca pod baldachimem
rzeŸba œw. Rajnolda. Po zamkniêciu o³tarza
na skrzyd³ach malowanych ukazuj¹ siê sce-
ny: Chrzest Chrystusa, Chrystus w ogro-
dzie oliwnym, Chrystus przed Pi³atem,
Ostatnia Wieczerza, DŸwiganie krzy¿a i
Ukrzy¿owanie. Na rewersach skrzyde³ ma-
lowanych widzimy wielkie postacie œw. Jana
Chrzciciela i œw. Rajnolda. Predella przed-
stawia Chrystusa Boleœciwego wœród œwiê-
tych.
    6. W Muzeum Narodowym w Warszawie
znajduje siê równie¿ kielich mszalny z ko-
œcio³a Mariackiego z ok. 1440 roku i figura
NMP z ¿yrandola koszowego z 1490 roku.
Przetrzymywany jest tam tak¿e o³tarz g³ów-
ny z koœcio³a Podwy¿szenia Krzy¿a œw. w
Pruszczu Gdañskim z ok. 1515 roku.

Warto wzmóc wysi³ki, by wszystkie te
wspania³e dzie³a sztuki sakralnej, stanowi¹-
ce niezbywaln¹ w³asnoœæ Gdañska i dziedzic-
two wielu gdañskich pokoleñ, jak najszyb-
ciej powróci³y na swe odwieczne miejsca i
nadal cieszy³y oczy oraz serca mieszkañców
grodu nad Mot³aw¹ i licznych turystów.
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Pojawienie siê w 1957 r. Redemptorystów
w Gdyni by³o œciœle zwi¹zane z potrzebami
duszpasterstwa portowego, którego pocz¹tki
siêgaj¹ lat przedwojennych. W 1931 r. bp che³-
miñski Stanis³aw Wojciech Okoniewski ery-
gowa³ w Gdyni cztery samodzielne parafie,
a wœród nich parafiê Portow¹ Najœwiêtszej Ma-
ryi Panny Gwiazdy Morza i parafiê Bazyliki
Morskiej1. Obie te parafie mia³y byæ zaanga-
¿owane w sprawowanie duszpasterstwa porto-
wego. Pierwsza z nich w chwili erekcji posia-
da³a ju¿ koœció³ parafialny pod wezwaniem
MNP Królowej Polski. Zwróciæ uwagê nale-
¿y na ró¿nicê w tytulaturze parafii (MNP
Gwiazdy Morza) i koœcio³a parafialnego
(NMP Królowej Polski). Ks. dr Jerzy Wiêc-
kowiak2 opisuj¹c pocz¹tki duszpasterstwa por-
towego stwierdzi³: Przed wojn¹ w ramach pa-
rafii portowej Najœwiêtszej Maryi Panny
powsta³a kapelania portowa, która polega³a na

tym, ¿e proboszcz T. Turzyñski delegowa³ wi-
kariusza, jako kapelana portowego. Pierwszym
delegowanym wikariuszem na kapelana porto-
wego by³ ks. Franciszek Bielicki...3 Pe³ni³ on
pos³ugê w obiektach portowych. Stan ten trwa³
prawdopodobnie do 1937 r.

Od 1937 r. byli powo³ywani osobni kapela-
ni portowi: ks. Maurycy Wac³aw Sêkiewicz
i ks. Stanis³aw Stefaniak4.  Pierwszy w latach
1937-1939 i drugi w 1939 r. Ks. J. Wiêckowiak
okreœli³ ich jako proboszczów parafii Gdynia
– Port lub proboszczów portowych5. Widaæ
z tego, ¿e faktycznie duszpasterstwo morskie
do 1937 r. by³o sprawowane przez parafiê NMP
Gwiazdy Morza (Królowej  Polski). W 1937
r. zosta³o przejête przez parafiê Bazyliki Mor-
skiej, bowiem ksiê¿y M.W. Sêkiewicza i S.
Stefaniaka nale¿y uznaæ za dwóch pierwszych
proboszczów w³aœnie tej parafii. Parafia Bazy-
liki Morskiej, choæ erygowana, istnia³a jed-

Piotr Szczud³owski

Zmagania Redemptorystów o prawo do istnienia
i prowadzenia duszpasterstwa parafialnego w Gdyni

(1956–1963)

1 J. Wiêckowiak ks.: Koœció³ Katolicki w Gdyni. Pelplin-Gdynia 2000, s. 138.
2 Jeden z najlepszych znawców dziejów koœcielnych Gdyni i ceniony na Pomorzu Wschodnim historyk

sztuki.
 3       J. Wiêckowiak ks.: op. cit., s. 394.

        4       Ibidem,  s. 394.

      5      Ibidem,  s. 386-387.
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nak w wymiarze niepe³nym. Próby wzniesie-
nia dla niej koœcio³a parafialnego nie powiod³y
siê z powodu braku potrzebnych funduszy
i trudnoœci organizacyjnych. Wspomniani
dwaj ksiê¿a  sprawowali wiêc S³u¿bê Bo¿¹
w budynkach portowych, na przyk³ad w gma-
chu Dworca Morskiego. Wybuch wojny prze-
rwa³ funkcjonowanie diecezjalnego duszpaster-
stwa portowego. Ks. S. Stefaniak zosta³
aresztowany jesieni¹ 1939 r. i zgin¹³ w Dachau
w 1942 r.6. Z parafi¹ Bazyliki Morskiej zaczê-
to krótko po 1931 r. ³¹czyæ tytu³ Gwiazda
Morza, oficjalnie nadany w 1931 r. drugiej ze
wspomnianych wy¿ej parafii. Œwiadczy o tym
fakt, i¿ w projekcie architektonicznym Bazy-
liki Morskiej przewidywano umieszczenie na
elewacji frontowej œwi¹tyni figury Matki Bo-
skiej – Gwiazdy Morza7.  Druga ze wspomnia-
nych na wstêpie parafii gdyñskich coraz czê-
œciej by³a okreœlana wed³ug wezwania swego
koœcio³a parafialnego, to znaczy parafia NMP
Królowej Polski.

Po wojnie ponownie duszpasterstwem
morskim zajêli siê ksiê¿a parafialni. Najpierw
przyby³y z diecezji sandomierskiej ks. Roman
Siudek (min. do 1947 r.) a nastêpnie wikariusz
parafii NMP Królowej Polski ks. Józef Szar-
kowski (min. do 1949 r.). Ich pos³uga g³ównie
polega³a na nauce religii w Szkole Morskiej8.
Sprawowali tak¿e Ofiarê Mszy Œwiêtej w spe-
cjalnie przygotowanym pomieszczeniu na te-
renie Dworca Morskiego, ale trwa³o to krót-
ko bowiem w³adze pañstwowe wyrazi³y
sprzeciw. Bp che³miñski Kazimierz Józef Ko-

walski mia³ duchowieñstwa diecezjalnego,
wobec strat poniesionych w czasie wojny,
ma³o. W zaistnia³ej sytuacji próbowa³ obsa-
dziæ parafiê Bazyliki Morskiej zakonnikami,
najpierw Kapucynami a nastêpnie Augustia-
nami. Próby te nie powiod³y siê z powodu czy-
nionych zakonnikom przez w³adze pañstwo-
we trudnoœci w osiedleniu siê na terenie
Gdyni. Potrzeby duszpasterstwa portowego,
traktowanego po wojnie szerzej jako duszpa-
sterstwo ludzi morza i ich rodzin, pozostawa-
³y wiêc nie zaspokojone. Powrót do pierwot-
nej sytuacji, w której duszpasterstwo to
spoczywa³o na ksiê¿ach parafii NMP Królo-
wej Polski ordynariusz uzna³ za niemo¿liwy.
Z tytulatury  tej parafii znikn¹³ ostatecznie
tytu³ Gwiazda Morza, u¿ywano tylko Królo-
wa Polski. Duszpasterstwo ludzi morza wy-
maga³o osobnego oœrodka duszpasterskiego.
Ponadto istniej¹ca parafia Bazyliki Morskiej
wymaga³a w³asnej, osobnej obsady. Wzglêdy
te sprawi³y, ¿e ordynariusz podj¹³ trzeci¹ pró-
bê sprowadzenia do Gdyni zakonników. Tym
razem byli nimi w³aœnie Redemptoryœci. Uda-
³o im siê dokonaæ tego czego nie potrafili zro-
biæ wczeœniej ani Kapucyni, ani Augustianie,
to znaczy osiedliæ siê w Gdyni.  Tytu³ Gwiaz-
da Morza by³ po wojnie wi¹zany nadal z parafi¹
Bazyliki Morskiej. Tak na przyk³ad postrze-
ga³y to w³adze. Naczelnik Wydzia³u IV Ko-
mendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej
(KW MO) w Gdañsku zanotowa³, ¿e w 1957 r.
Redemptoryœci za zgod¹ ordynariusza che³-
miñskiego objêli parafiê morsk¹ pw. Matki

6 Ibidem,  s. 387.
7 Ibidem,  s. 153.
8 Ibidem,  s. 387-388.
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Bo¿ej Gwiazdy Morza w Gdyni9. Mog³o to
dotyczyæ tylko parafii zwanej przed wojn¹ pa-
rafi¹ Bazyliki Morskiej.

Niebawem po wybuchu niezadowolenia
spo³ecznego w czerwcu 1956 r. w Poznaniu,
o. Ignacy Œliwa CSsR wyst¹pi³ do Rady Pañ-
stwa z proœb¹ o pozwolenie na wybudowanie
w Gdyni kaplicy – oœrodka duszpasterstwa lu-
dzi zwi¹zanych zawodowo z morzem i ich ro-
dzin. Wniosek ten by³ uzgodniony z Kuri¹
Biskupi¹ Che³miñsk¹ (KBCh), bowiem Gdy-
nia nale¿a³a wówczas do diecezji che³miñskiej.
Rada Pañstwa  przekaza³a go do rozpatrzenia
Urzêdowi do Spraw Wyznañ (UdSW), gdzie
postanowiono daæ odpowiedŸ odmown¹,
o czym 27 wrzeœnia 1956 r. poinformowa³ wnio-
skodawcê Wydzia³ do Spraw Wyznañ
(WdSW) Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej (PWRN) w Gdañsku10. Redemp-
toryœci wraz z KBCh nie zamierzali jednak
rezygnowaæ. W lutym 1957 r. ordynariusz che³-
miñski bp K.J. Kowalski powierzy³ Redemp-
torystom Prowincji Polskiej duszpasterstwo
wszystkich ludzi zwi¹zanych zawodowo
z morzem (marynarze, portowcy, rybacy
i stoczniowcy ) w Gdyni11. W oczach WdSW
by³o to wykorzystanie klimatu popaŸdzierni-
kowego12. Dalszy krok postawi³  prowincja³

o. Kazimierz Ho³da deleguj¹c o. J. Kroka do
utworzenia w Gdyni placówki duszpasterskiej
i objêcia nad ni¹ prze³o¿eñstwa. Pierwszy prze-
³o¿ony po latach opisa³  dzia³alnoœæ Redemp-
torystów w Gdyni w ksi¹¿ce pt. Igranie z Le-
wiatanem. Pocz¹tki Stella Maris w Gdyni13.
Na pocz¹tku o. J. Krok d¹¿y³ do utworzenia
w pobli¿u stoczni i portu prowizorycznej ka-
plicy, a potem koœcio³a. Bardzo trudno by³o
w tamtych czasach, szczególnie osobie zakon-
nej,  zameldowaæ siê w Gdyni. O. J. Krok naj-
pierw przebywa³ w mieœcie bez zameldowania.
Zamieszka³ na stancji przy ul. Wêglowej, ko-
rzystaj¹c z uprzejmoœci prywatnych w³aœcicie-
li mieszkania. Uzyska³ pozwolenie na naucza-
nie religii w jednej ze szkó³ œrednich i dopiero
na tej podstawie zameldowano go14 .

Redemptoryœci rozpoczêli zapewne pouf-
ne rozmowy na temat zakupu odpowiedniej
parceli. Transakcja dotycz¹ca parceli przy ul.
Miga³y zosta³a uniewa¿niona przez Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej (PMRN) w Gdy-
ni korzystaj¹cego z prawa pierwokupu. Jesz-
cze wiêc przed koñcem 1957 r. o. K. Ho³da
zakupi³ od prywatnego w³aœciciela parcelê przy
ul. Portowej 2. Nieruchomoœæ zakupi³ jako
osoba prywatna, a nie jako reprezentant Zgro-
madzenia. Dlatego prawdopodobnie w stycz-

9 Akta wojewódzkiego Wydzia³u do Spraw Wyznañ w Gdañsku (dalej:  W WdSW Gd.), Teczka nr 22 pt.
Informacje Wydz. IV KW MO 1970-1971, Poufna Informacja n. t. przebiegu uroczystoœci w Gdyni i w Gdañsku
w niedzielê dnia 4. paŸdziernika 1970 r. z 16.10.1970 r., podpisa³ pp³k A. Œwierczyñski.

10 W WdSW Gd., Teczka nr 93 pt. Akta parafii MB Nieustaj¹cej Pomocy i œw. Piotra Rybaka (dalej: 93), Kopia
pisma L. Piotrowskiego z 23.08.1957 r. do UdSW.

1 1 W WdSW Gd. 93,  Odpis pisma bpa K.J. Kowalskiego z 22.02.1957 r. do o. K. Ho³dy, prze³o¿onego Prowincji
Polskiej Redemptorystów w Krakowie.

12 W WdSW Gd. 93, Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni przy
ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.],  sporz¹dzi³  T. Pa³ucki

      13    Krok C.Ss.R.: Igranie z Lewiatanem. Pocz¹tki Stella Maris w Gdyni. Bernardinum Pelplin 2001.

      14 J. Wiêckowiak ks.: op. cit.,  s. 395.
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niu 1958 r. S¹d Powiatowy w Gdyni pozwoli³
dokonaæ odpowiednich zapisów w ksiêgach
wieczystych15. Redemptoryœci wyst¹pili rów-
nie¿ do w³adz wojewódzkich z wnioskiem
o zgodê na budowê koœcio³a. W opinii w³adz
o. J. Krok: po przyjeŸdzie do Gdyni rozwin¹³
energiczn¹ dzia³alnoœæ w œrodowisku rybaków,
portowców i marynarzy i z miejsca przyst¹pi³
do wytworzenia atmosfery wœród ludnoœci
zamieszkuj¹cej w dzielnicy portowej aby po-
stulowa³a do w³adz pañstwowych budowê
obiektów sakralnych. (...) OO. Redemptory-
œci umiejêtnie wykorzystali w pierwszych
miesi¹cach roku 1957 sytuacjê jaka siê wytwo-
rzy³a po paŸdzierniku 1956 r.16.

W³adze wojewódzkie odmówi³y zgody na
rozpoczêcie budowy koœcio³a17, zgadzaj¹c siê
na niektóre inne, nie dotycz¹ce Redemptory-
stów, postulaty budowlane strony diecezjal-
nej. Sta³o siê to 21 marca 1957 r. podczas kon-
ferencji przewodnicz¹cego PWRN
w Gdañsku Józefa Wo³ka i kierownika woje-
wódzkiego WdSW Leona Piotrowskiego
oraz innych przedstawicieli w³adz wojewódz-
kich z sufraganem che³miñskim bpem Ber-
nardem Czapliñskim i towarzysz¹cymi mu
ksiê¿mi. Konferencja dotyczy³a budownictwa
sakralnego. Nie czekaj¹c na tê decyzjê o. J.
Krok ju¿ 6 marca 1957 r. zacz¹³ tymczasowo
sprawowaæ Ofiarê Mszy Œwiêtej w baraku na-
le¿¹cym do Oddzia³u Gdyñskiego Krajowe-

go Zwi¹zku Rybaków Morskich (KZRM)
przy ul. ZWM18. Ku Niebu pop³ynê³a modli-
twa w sakralnym jêzyku ³aciñskim. Towarzy-
szy³y jej polskie pieœni religijne i gorliwoœæ
wiernych. Dok³adnie rzecz bior¹c zakonnik
korzysta³ z pewnego niewykorzystywanego
pomieszczenia tego baraku. Pomieszczenie to
zaczêto nazywaæ kapliczk¹ ryback¹. Starania
Redemptorystów o uzyskanie tego miejsca na
sprawowanie S³u¿by Bo¿ej wspar³ swoim zna-
cz¹cym wœród Gdynian autorytetem ks. Hi-
lary Jastak, a zgodê wyda³ prezes Oddzia³u
Gdyñskiego KZRM pan Rêkawek wraz z Za-
rz¹dem Oddzia³u.

Do PWRN wieœæ o „kapliczce rybackiej”
dotar³a po 21 marca 1957 r. Wywo³a³a natural-
nie gwa³towny sprzeciw PWRN i osobiœcie
przewodnicz¹cego J. Wo³ka19. Urzêdnik ten
sugerowa³ KBCh, ¿e wobec dalszej obecno-
œci o. J. Kroka w siedzibie KZRM, w³adze
mog¹ cofn¹æ zgody w ró¿nych innych zg³o-
szonych przez KBCh sprawach. Poczynania
Redemptorystów by³y bacznie obserwowane
przez Referat do Spraw Wyznañ (RdSW)
PMRN w Gdyni kierowany przez swego ostat-
niego kierownika W. Kalinowskiego. W za-
istnia³ej sytuacji dosz³o 5 czerwca 1957 r. do
ponownego spotkania bpa B. Czapliñskiego
i ks. Antoniego Liedkte z  J. Wo³kiem i L.
Piotrowskim. Biskup ponownie przedstawi³
proœbê o wydanie zgody na budowê kaplicy

15 Ibidem,  s. 395-396.
16 W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni przy

ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.], sporz¹dzi³  T. Pa³ucki
17 Niekiedy ów planowany obiekt sakralny w rozmowach z w³adzami strona koœcielna okreœla³a nie jako koœció³

lecz jako kaplica portowa.
18 Na parceli przy ul. Portowej 2  o. J. Krok planowa³ dopiero wzniesienie kaplicy.
19 W WdSW Gd. 93,  Kopia pisma J. Wo³ka z 11.04.1957 r. do KBCh.
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portowej. J. Wo³ek wyrazi³ gotowoœæ przyjê-
cia proœby na piœmie. Wymagan¹ proœbê, opa-
trzon¹ adnotacj¹ z poparciem KBCh, Redemp-
toryœci z³o¿yli 19 czerwca 1957 r. w PWRN,
a ju¿ 2 lipca 1957 r. J. Wo³ek odes³a³ ich do
Wojewódzkiego Zarz¹du Architektoniczno-
Budowlanego (WZA-B), choæ wiedzia³, ¿e ten
organ i tak do niego bêdzie musia³ skierowaæ
z powrotem sprawê20. Przewodnicz¹cy PWRN
nie odmawia³ wiêc wprost, ale dzia³a³ na zw³o-
kê, która ostatecznie mia³a uniemo¿liwiæ wy-
budowanie kaplicy. L. Piotrowski próbowa³
sk³oniæ kierownika WZA-B in¿. Gruszkow-
skiego, by ten na wszelkich dokumentach
WdSW dotycz¹cych budowy koœcio³a Re-
demptorystów w Gdyni stawia³ swoje akcep-
tuj¹ce parafy. Ku swemu zdziwieniu napotka³
jednak opór. Gruszkowski nie chcia³ staæ siê
w jego rêkach bezwolnym narzêdziem. We-
d³ug pracownika WdSW Tadeusza Pa³uckie-
go, Gruszkowski 4 lipca 1957 r.  proœbê Wy-
dzia³u potraktowa³ jako ingerencjê z zewn¹trz
w jego sprawy i w³asnorêcznie napisa³ kartkê
podpisuj¹c swoim nazwiskiem, w której zazna-
czy³, ¿e nie widzi potrzeby podpisywania
tego rodzaju „cyrografów”21.

Istotny powód odmowy budowy kaplicy
portowej i prowadzenia duszpasterstwa wœród
ludzi morza mia³ ideologiczne uzasadnienie.
W³adzom szczególnie zale¿a³o na  laicyzacji
ludzi zwi¹zanych zawodowo z morzem, mieli
oni byæ œrodowiskiem o laickim, propartyj-
nym, czy wrêcz partyjnym charakterze. Dusz-
pasterstwo Redemptorystów wœród tej w³aœnie

grupy zawodowej sta³o w jaskrawej sprzeczno-
œci z zamierzeniami w³adz. Po konferencji
21 marca 1957 r. w sprawie budownictwa sakral-
nego przedstawicieli KBCh i PWRN w Gdañ-
sku, J. Wo³ek napisa³ do UdSW: Za³atwiono
negatywnie budowê nowego koœcio³a na tere-
nie Portu Rybackiego w Gdyni ze wzglêdu na
to, ¿e jest to miejsce œciœle przeznaczone na
port oraz równie¿ ze wzglêdu na to, ¿e pra-
cownicy portu s¹ o ró¿nych pogl¹dach wyzna-
niowych22. Trzeba zaznaczyæ, ¿e Redempto-
ryœci nie chcieli budowaæ na terenie portu, ale
w jego pobli¿u.

Na tej samej konferencji w³adze wyda³y
zgodê na budowê nowego koœcio³a na osiedlu
rybackim we W³adys³awowie. Mog³oby to
œwiadczyæ przeciw tezie o szczególnej trosce
o laicyzacjê œrodowiska zwi¹zanego z morzem.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e w³adze inaczej trak-
towa³y ludnoœæ kaszubsk¹ we W³adys³awowie
a inaczej mieszkañców, czêsto przyby³ych
z poza Pomorza,  Gdyni. Laicyzacja tej pierw-
szej by³a o wiele trudniejsza. Ponad to W³a-
dys³awowo by³o ma³ym oœrodkiem, w zwi¹z-
ku z czym w³adze wykazywa³y w tej kwestii
nieco wiêcej ustêpliwoœci. Tym bardziej, ¿e
rybacy Kaszubi z W³adys³awowa uparcie za-
biegaj¹c o nowy koœció³ ju¿ od 1952 r., przysy-
³ali liczne petycje i delegacje do PWRN
w Gdañsku. To sprawi³o, ¿e w³adze wojewódz-
kie na koœció³ we W³adys³awowie siê zgodzi-
³y, a w Gdyni nie. Warto zauwa¿yæ, ¿e w³adze
raczej rzadko odrzuca³y wszystkie postulaty
w sprawach budowlanych. By wytr¹ciæ stronie

20 W WdSW Gd. 93, Kopia pisma J. Wo³ka z 2.07.1957 r. do o. J. Kroka.
21 W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni przy

ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.], sporz¹dzi³  T. Pa³ucki
22 W WdSW Gd. 93,  Kopia pisma J. Wo³ka z 15.04.1957 r. do UdSW.
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koœcielnej mo¿liwoœæ sformu³owania zarzu-
tu o dyskryminowanie Koœcio³a, najczêœciej
odrzucaj¹c wiêkszoœæ postulatów, mniejszoœæ
przyjmowa³y.

Ostatecznie jednak dosz³o do uzyskania
zgody na budowê kaplicy. Jak to siê sta³o?
Otó¿ WZA-B, a w zasadzie architekt woje-
wódzki Gruszkowski, bez pytania WdSW,
wyda³ orzeczenie wed³ug którego kaplica przy
ul. Portowej mog³a byæ zbudowana. Orzecze-
nie to z dat¹ 19 lipca 1957 r. podpisa³ zastêpca
przewodnicz¹cego PWRN Marian Gregorek.
Kiedy póŸniej czyniono mu z tego tytu³u za-
rzut, t³umaczy³ siê twierdz¹c, i¿ zosta³  wprowa-
dzony w b³¹d23.  Dokument zawieraj¹cy zgodê
wys³ano KBCh. Co wiêcej, inny in¿ynier
z WZA-B, Czes³aw Wyka wyda³ 11 sierpnia 1957
r. Redemptorystom pozwolenie na wykonanie
robót wstêpnych na parceli przy ul. Portowej 2.
Te decyzje WZA-B  zosta³y póŸniej ocenione
przez WdSW jako powa¿ny b³¹d24.  Sprawê
wydania zakonnikom zgody tak opisa³ T. Pa-
³ucki: ...na skutek zabiegów OO. Redempto-
rystów, którzy wywierali presjê na ludnoœæ wy-
korzystuj¹c ówczesne nastroje, spowodowali oni
nasy³anie delegacji rybaków i portowców do
Prezydium WRN.  W tych okolicznoœciach
V-Przewodnicz¹cy PWRN tow. Gregorek wy-
razi³ zgodê za budowê pierwotnie  kaplicy,

a nastêpnie przy udziale pracowników Wydz.
Archit. Bud. projekt zmieniono w tym sensie,
¿e zamiast kaplicy OO. Redemptoryœci mieli
budowaæ koœció³25.

L. Piotrowski i J. Wo³ek postanowili fak-
tycznie anulowaæ zgodê WZA-B. Ju¿ 20 sierp-
nia 1957 r. J. Wo³ek poinformowa³ KBCh, ¿e
w³adze nie wyra¿aj¹ zgody na budowê kaplicy.
W uzasadnieniu napisa³, ¿e Gdynia ma wystar-
czaj¹co du¿o koœcio³ów, które zaspokajaj¹ po-
trzeby ludnoœci. Pojawi³a siê jednak k³opotliwa
dla w³adz sytuacja. Do WdSW a¿ cztery razy
przybywa³a delegacja rybaków i innych ludzi
zwi¹zanych z morzem z Gdyni na czele z pani¹
Lachowiczow¹, ¿on¹ komandora Marynarki
Wojennej w s³u¿bie czynnej. Delegacja doma-
ga³a siê wydania zgody na budowê kaplicy Re-
demptorystów26.  Urzêdnik WdSW T. Pa³uc-
ki w nastêpuj¹cy sposób oceni³ sytuacjê:
Delegacje ludnoœci prawdopodobnie inspiro-
wane przez kler w sposób kategoryczny do-
maga³y siê wydania zezwolenia na budowê
kaplicy wykorzystuj¹c w tym okresie nastro-
je tzw. popaŸdziernikowe27.

L. Piotrowski referuj¹c 6 wrzeœnia 1957
r. przebieg wydarzeñ w UdSW w rozmowie z
naczelnikiem Stanis³awem Wierzbickim ze
zdziwieniem us³ysza³ od niego, ¿e jeœli WZAB
raz wyda³ zgodê, to teraz w³adzom nie wypa-

23 W WdSW Gd. 93, Kopia pisma M. Gregorka z 19.07.1957 r. do KBCh z adnotacj¹ odrêczn¹: arch. Gruszkowski
(...) bez porozumienia napisa³ do Kurii i wykorzysta³ nieœwiadomoœæ przew. Gregorka .

24 W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni przy
ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r., po 11.11.1960 r.], sporz¹dzi³  T. Pa³ucki.

25 W WdSW Gd., Teczka nr 4 pt. Budowa i rozbudowa obiektów sakralnych . Erygowanie nowych parafii 1957-
1966 (dalej: 4), Pismo pt. Informacja w sprawie budownictwa obiektów sakralnych i koœcielnych na terenie woj.
gdañskiego sporz¹dzona za okres 1957 – 1960 r., opracowa³ T. Pa³ucki.
      26    W WdSW Gd. 93, Kopia pisma L. Piotrowskiego z 16 wrzeœnia 1957 r. do UdSW
      27  W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni przy
ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.], sporz¹dzi³  T. Pa³ucki.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


91

Zmagania Redemptorystów o prawo do istnienia...

da siê wycofaæ i zgodê nale¿y podtrzymaæ.
Jeœli jednak w przysz³oœci KBCh wyst¹pi
o zatwierdzenia tam parafii, to w³adze win-
ny odpowiedzieæ, ¿e parafia zakonna nie
wchodzi w grê, do zaakceptowania jest tyl-
ko parafia
z duchowieñstwem diecezjalnym. Wobec ta-
kiego nieoczekiwanego stanowiska UdSW, J.
Wo³ek musia³ anulowaæ swoj¹ decyzjê z 20
sierpnia 1957 r. i wydaæ zgodê na budowê ka-
plicy przy ul. Portowej 228. Decyzja nosi datê
16 wrzeœnia 1957 r. Redemptoryœci szybko po-
stawili na parceli (w ramach prac przygotowaw-
czych do rozpoczêcia budowy) barak drew-
niany – magazyn materia³ów i narzêdzi
budowlanych. Niebawem w tym baraku o. J.
Krok zacz¹³ sprawowaæ Ofiarê Mszy Œwiêtej i
odprawiaæ nabo¿eñstwa dla wiernych.

Nieoczekiwany dla urzêdników wojewódz-
kich fina³ sprawy zbulwersowa³ funkcjonariu-
szy Komitetu Wojewódzkiego (KW) partii
komunistycznej (PZPR) w Gdañsku. L. Pio-
trowski informowa³ UdSW, ¿e KW PZPR stoi
na stanowisku wyci¹gniêcia konsekwencji s³u¿-
bowych w stosunku do winnych niew³aœciwe-
go za³atwienia sprawy29. Bezpartyjny in¿.
Gruszkowski zosta³ usuniêty ze stanowiska
kierownika WZA-B. W³adze okreœli³y go jako
tego, który ulega wp³ywom hierarchii koœciel-
nej30. WdSW nie dopilnowa³ jednak sprawy
bardzo wa¿nej dla dalszego toku wydarzeñ.
Otó¿ przeoczy³ mo¿liwoœæ przeszkodzenia
w dokonaniu transakcji kupna przez Redemp-

torystów parceli przy ul. Portowej 2 od Wik-
tora Wojnowskiego. Zatwierdzi³ tê transak-
cjê  w styczniu 1958 r. S¹d Powiatowy i w
marcu 1958 r. Wydzia³ Finansowy PMRN
w Gdyni.  Uczyniono to najprawdopodob-
n i e j ,
w wyniku niedopatrzenia, bez konsultacji
z WdSW PWRN w Gdañsku

W³adze wojewódzkie musia³y prze³kn¹æ
przys³owiow¹ „gorzk¹ pigu³kê”, ale zaraz po-
tem przyst¹pi³y do utrudniania gdyñskim Re-
demptorystom za³atwiania wszelkich spraw
wymagaj¹cych zgody urzêdów pañstwowych.
W tamtych czasach by³y to sprawy dotycz¹ce
prawie wszystkich dziedzin ¿ycia. Na przyk³ad
kiedy Redemptoryœci chcieli w 1958 r. wys³aæ
za granicê, na Zachód, pocztówki-cegie³ki
w celu rozprowadzenia i zebrania pieniêdzy na
budowê kaplicy (a w³aœciwie koœcio³a), musie-
li zwróciæ siê do Centralnego Zarz¹du Ce³
(CZC) w Warszawie o pozwolenie. Wicedy-
rektor UdSW Jan Lech zobowi¹za³ dyrektora
CZC Cwojdziñskiego by zgody nie wyda³31.

Wydana 16 wrzeœnia 1957 r. zgoda na budo-
wê nie by³a wystarczaj¹ca by budowê faktycz-
nie rozpocz¹æ. Mia³a  jedynie charakter wstêp-
ny, dotyczy³a jedynie wyznaczenia
lokalizacji. Inwestor po jej otrzymaniu mu-
sia³ jeszcze uzyskaæ akceptacje projektu
wstêpnego. W³adze zatwierdzi³y projekt
wstêpny 11 sierpnia 1958 r. Dalej inwestor
musia³ uzyskaæ akceptacje projektu technicz-
nego, tj. szczegó³owych planów technicznych

28 W WdSW Gd. 93,  Kopia pisma J. Wo³ka z 16.09.1957 r. do KBCh.
29 W WdSW Gd. 93,  Kopia pisma L. Piotrowskiego z 16.09.1957 r. do UdSW.
30 30 W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni

przy ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.], sporz¹dzi³  T. Pa³ucki.
     31      W WdSW Gd. 93, Kopia pisma poufnego J. Lecha z 19.08.1958 r. do Cwojdziñskiego.
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inwestycji. Organem rozpatruj¹cym takie
plany by³ WZA-B przy PWRN w Gdañsku.
Zanim jeszcze  plany te zosta³y z³o¿one w
WZA-B, kierownictwo tego organu nakaza-
³o Redemptorystom w koñcu sierpnia 1958
r. rozebranie zorganizowanej w baraku go-
spodarczym tymczasowej kaplicy32. Decy-
zjê tê w pe³ni popar³ L. Piotrowski33.  Oprócz
tej prowizorycznej kaplicy poœwiêconej przez
bpa K.J. Kowalskiego i maj¹cej s³u¿yæ do
czasu wybudowania koœcio³a, Redemptory-
œci zbudowali przy ul. Portowej 2 tak¿e swój
dom zakonny i na placu budowy zgroma-
dzili wiele materia³ów budowlanych z myœl¹
o przysz³ej œwi¹tyni.

Wobec stanowiska w³adz i wymagañ pra-
wa budowlanego,  Redemptoryœci z³o¿yli 21
listopada 1958 r. za poœrednictwem archi-
tekta miejskiego w Gdyni projekt technicz-
ny do zatwierdzenia przez WZA-B. Archi-
tekt miejski Gdyni zamiast go z w³asn¹
opini¹ odes³aæ do WZA-B, gdzie powinna
zapaœæ decyzja, odes³a³ plan jako wadliwy z
powrotem do Redemptorystów, co sprawia-
³o, ¿e w³aœciwy organ, tj. WZA-B w ogóle go
nie rozpatrzy³. Zakonnicy odwo³ali siê do
Komitetu do Sprawa Urbanistyki i Archi-
tektury w Warszawie, gdzie naczelnik wy-
dzia³u in¿. A. Nitsch przyzna³ im racjê i
odes³a³ sprawê w³adzom wojewódzkim w
Gdañsku34. Ojciec J. Krok odwo³ywa³ siê tak-
¿e do PWRN w Gdañsku. Popiera³a go KBCh.

W³adze wojewódzkie, pod wp³ywem WdSW,
jednak by³y nieustêpliwe, konsekwentnie od-
mawia³y akceptacji projektu technicznego
koœcio³a przy ul. Portowej 2.

Redemptoryœci nieoczekiwanie otrzymali
poparcie od dyrektora Gdañskiego Urzêdu
Morskiego (GUM) in¿. W. Wallasa, który ofi-
cjalnie uzna³, ¿e budowa koœcio³a nie koliduje
z interesami portu i jego ewentualn¹ przysz³¹
rozbudow¹35. Stanowisko to potwierdzi³a w
grudniu 1958 r. specjalna Komisja GUM. Re-
demptoryœci zdobyli tak¿e ¿yczliwoœæ wielu lu-
dzi œwieckich, którzy decydowali siê wyst¹piæ
wobec w³adz jako orêdownicy budowy koœcio-
³a. W dniu 8 kwietnia 1959 r. delegacja wier-
nych – przyjació³  Redemptorystów uda³a siê
do Komitetu Centralnego (KC) PZPR, gdzie
z³o¿y³a petycjê do Zenona Kliszki, wed³ug ofi-
cjalnego statusu pos³a Ziemi Gdañskiej. W
czerwcu 1959 r. wys³ano do I sekretarza KC
PZPR W³adys³awa Gomu³ki petycjê podpisan¹
przez 2709 rybaków, marynarzy, portowców
oraz mieszkañców dzielnicy portowej w Gdy-
ni. Obie petycje  adresaci pozostawili bez od-
powiedzi. Wierni zwracali siê tak¿e do oficjal-
nie uchodz¹cych za pos³ów Ziemi Gdañskiej
W³odzimierza Lechowicza ze Stronnictwa De-
mokratycznego i Floriana Wich³acza z PZPR,
przewodnicz¹cego Wojewódzkiego Zespo³u Po-
selskiego w Gdañsku. Bez skutku. Delega-
cje wiernych udawa³y siê do gdañskiego
WdSW, UdSW36, Komitetu do Spraw Urba-

        32 W WdSW Gd. 93, Pismo Cz. Wyki, z-cy g³ównego architekta woj. z 10.10.1957 r. do WdSW PWRN w Gdañsku.
        33 W WdSW Gd. 93,  Kopia pisma L. Piotrowskiego z 25.10.1958 r. do WZA-B przy PWRN w Gdañsku.
        34 W WdSW Gd. 93, Pismo A. Nitscha z 7.03.1959 r. do Wydz. Architektury i Nadzoru Budowlanego PWRN w Gdañsku.
        35  W WdSW Gd. 93, Pismo W. Wallasa z 31.12.1958 r. do WA-B PWRN w Gdañsku.
      36       Na spotkaniu w UdSW Jeden z delegatów nie zawaha³ siê oœwiadczyæ, ¿e negatywne za³atwienie przez w³adze sprawy
budowy koœcio³a, mo¿e spowodowaæ w Gdyni jakieœ rozruchy. Delegatowi temu zwrócono ostro uwagê, by nie
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nistyki i Architektury w Warszawie, a tak¿e
do biur poselskich w Warszawie, gdzie szu-
kano poparcia pos³ów klubu poselskiego
„Znak”. W dniu 1 lipca 1959 r. delegacja
rozmawia³a z pos³em klubu „Znak” Konstan-
tym £ubieñskim. Przyby³ on osobiœcie do
Gdyni, obejrza³ plac na którym mia³ stan¹æ
koœció³ i 6 lipca 1959 r. podj¹³ rozmowy w
WdSW z zastêpc¹ kierownika T. Pa³uckim i
inspektorem Janem Sekleckim. Pose³ K.
£ubieñski nie tylko prosi³ o wydanie po-
zwolenia na budowê koœcio³a, ale tak¿e o
cofniêcie, do czasu wybudowania koœcio³a,
nakazu rozbiórki drewnianej kaplicy37. Nie-
co póŸniej, ale jeszcze tego samego dnia, tj.
6 lipca 1959 r., zadzwoni³ do gdañskiego
WdSW naczelnik wydzia³u UdSW S. Wierz-
bicki. W rozmowie z T. Pa³uckim wyrazi³
niepokój przed wybuchem otwartych kon-
fliktów pomiêdzy w³adzami a spo³ecznoœcia-
mi lokalnymi na tle budownictwa sakralne-
go. Krótko wczeœniej taki konflikt wybuch³
w Kraœniku ko³o Lublina. W³adzom zale¿a³o
by, takie wydarzenia siê nie powtarza³y. T.
Pa³ucki tak pisa³ na ten temat: W 1958 r.
w³adze wojewódzkie usztywni³y swoje stano-
wisko w sensie negatywnym i OO. Redemp-
toryœci nie otrzymali zgody na budowê
obiektu sakralnego pomimo licznych inter-
wencji u najwy¿szych  czynników partyjnych
i pañstwowych i wysy³ania delegacji, która
zawioz³a do W-wy petycjê do KC Partii opa-

trzon¹ 3 tysi¹cami podpisów. Sprawa ta sta-
nowi punkt zapalny na terenie m. Gdyni i
zosta³a wszechstronnie zreferowana w od-
dzielnym sprawozdaniu na piœmie do w³adz
partyjnym i pañstwowych38.

Generalnie UdSW d¹¿y³ do realizacji
dwóch celów: hamowaæ budownictwo sakral-
ne ale jednoczeœnie unikaæ konfliktów spo-
³ecznych na tym tle. Jeœli osi¹gniêcie celu
pierwszego nie by³o mo¿liwe bez wywo³ania
konfliktu, to UdSW sugerowa³ ustêpliwoœæ
wobec postulatów strony koœcielnej. W tym
kontekœcie widaæ jak wa¿ne by³ zaanga¿owa-
nie œwieckich i jak bardzo by³o ono dla urzêd-
ników i funkcjonariuszy k³opotliwe. Uwaga
ta odnosi siê szczególnie do tzw. okresu po-
paŸdziernikowego, w którym nowej ekipie
partyjnej szczególnie zale¿a³o na zdobyciu
popularnoœci w jak najszerszych krêgach spo-
³eczeñstwa. Nie mniej tak¿e i w latach 60. i 70.
w³adze wobec postulatu koœcielnego poparte-
go zaanga¿owaniem œwieckich szybciej ustê-
powa³y ni¿ w sytuacji gdy duchowni nie byli
wyraŸnie wspierani przez œwieckich.

Naczelnik S. Wierzbicki, kieruj¹c siê sta-
nowiskiem dyrektora UdSW Jerzego Szta-
chelskiego, zaleca³ odst¹piæ od ¿¹dania roz-
biórki drewnianej kaplicy Redemptorystów,
a ca³okszta³t sytuacji w Gdyni raz jeszcze
przekonsultowaæ z funkcjonariuszami KW
PZPR i urzêdnikami PWRN w Gdañsku, tak
by decyzje w³adz nie wywo³a³y napiêæ spo-

u¿ywa³ tego rodzaju argumentów, pogarszaj¹cych  tylko za³atwienie sprawy i ¿e w wypadku zamieszek, ich organiza-
torzy byliby ukarani z ca³¹ surowoœci¹ prawa. Cyt. z: W WdSW Gd. 93, Pismo œciœle poufne J. Lecha  z 9.07.1959 r. do
WdSW PWRN w Gdañsku.

 37     W WdSW Gd. 93, Notatka s³u¿bowa  z 6.07.1959 r. sporz¹dzona przez T. Pa³uckiego (dot. rozmowy z
delegacj¹ z Gdyni).

38 W WdSW Gd. 4, Informacja w sprawie budownictwa obiektów sakralnych i koœcielnych na terenie woj.
gdañskiego sporz¹dzona za okres 1957 – 1960 r.,  opracowa³ T. Pa³ucki.
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³ecznych39. Rzeczywiœcie PMRN w Gdyni
nie zdecydowa³o siê na rozebranie kaplicy
si³¹ w obawie przed mo¿liwoœci¹ wyst¹pieñ
zadra¿nieñ i niepokojów40. Tak¿e PWRN tego
nie nakaza³o, musia³oby bowiem podj¹æ ry-
zyko i wzi¹æ odpowiedzialnoœæ przed instan-
cjami centralnymi za trudno przewidywalny
rozwój wydarzeñ. W³adze wojewódzkie i miej-
skie ¿¹da³y natomiast, by o. J. Krok sam ro-
zebra³ kaplicê. Zakonnik jednak ani myœla³
byæ w tej sprawie pos³uszny. J. Wo³ek tak
pisa³ na ten temat kaplicy: ...zdaniem tut.
Prezydium nale¿y utrzymaæ nadal w mocy
polecenia jej rozebrania przez inwestora, bez
stosowania przymusowych œrodków admini-
stracyjnych maj¹cych na celu wyegzekwowa-
nie tej decyzji41.

Pod adresem Redemptorystów w³adze gro-
madzi³y coraz wiêcej zarzutów. Ju¿ nie tylko
wystawienie kaplicy, ale samo osiedlenie siê za-
konników w Gdyni uznano za wykroczenie42.
Z punktu widzenia w³adz sta³a siê rzecz rzeczy-
wiœcie niebywa³a, do miasta objêtego najsu-
rowsz¹ kontrol¹ meldunkow¹ przybyli i w nim
osiedli bez zgody w³adz wyznaniowych du-
chowni i to jeszcze zakonnicy. By³o to mo¿li-
we tylko w tzw. atmosferze popaŸdziernikowej.
We wrzeœniu 1959 r. J. Wo³ek napisa³ do UdSW,
¿e parcela i wybudowany dom zakonny przy
ul. Portowej 2 przewidziane s¹ do wyw³asz-

czenia43. Konsekwencj¹ mia³o byæ usuniêcie
redemptorystów z miasta.

W tych okolicznoœciach spór Redemp-
torystów z w³adzami o prawo do istnienia i
dzia³ania narasta³. Jego najistotniejszym ele-
mentem by³a kwestia budowy koœcio³a. We-
d³ug opinii T. Pa³uckiego, zastêpcy kierow-
nika gdañskiego WdSW, wyra¿onej 6 lipca
1959 r. na terenie diecezji che³miñskiej le-
¿¹cym  w granicach województwa gdañskie-
go sytuacja w dziedzinie budownictwa by³a
zró¿nicowana. W dwóch miejscowoœciach
widaæ by³o zdaniem urzêdnika usilne zabie-
gi ludnoœci o wydanie zgody na budowê
koœcio³ów, tj. w Baninie i Gdyni. W Baninie,
choæ by³o du¿e zaanga¿owanie spo³eczne na
rzecz budowy koœcio³a, to jednak nie by³o
niebezpieczeñstwa wybuchu jakiegoœ, nie-
korzystnego dla w³adz, konfliktu pomiêdzy
ludŸmi a urzêdnikami. Natomiast wybuch
takiego konfliktu, zdaniem T. Pa³uckiego,
grozi³ w Gdyni. Budowane by³y tam trzy
koœcio³y: œw. Antoniego Padewskiego44,
NSPJ45 i  w Ma³ym Kacku46. Budowano tak-
¿e koœció³ na Leszczynkach. Wydane wcze-
œniej wstêpne zgody na budowê czterech
innych koœcio³ów: Redemptorystów przy ul.
Portowej, koœcio³a przy ul. Œwiêtojañskiej,
koœcio³a Jezuitów przy ul. Tatrzañskiej oraz
jeszcze jednego koœcio³a zosta³y

39 W WdSW Gd. 93,  Notatka s³u¿bowa z 6.07.1959 r. sporz¹dzona przez T. Pa³uckiego (dot. rozmowy tel.
z  S. Wierzbickim).

40 W WdSW Gd. 93,  Kopia listu œciœle poufnego J. Wo³ka z 17.09.1959 r. do UdSW.
      41    W WdSW Gd. 93,  Kopia listu œciœle poufnego J. Wo³ka z 17.09.1959 r. do UdSW.

42 W WdSW Gd. 93,  Kopia listu J. Wo³ka  z 27.04.1960 r. do Woj. Zespo³u Poselskiego w Gdañsku.
43 W WdSW Gd. 93,  Kopia listu œciœle poufnego J. Wo³ka z 17.09.1959 r. do UdSW.

      44     Zgoda w³adz wydana w 1957 r. (zob.: J. Wiêckowiak ks.: op. cit., s. 354).
45 Zgoda na rozpoczêcie prac budowlanych w 1957 r. (zob.: J. Wiêckowiak ks.: op. cit.,  s. 327).

       46 Zgoda na rozpoczêcie prac budowlanych w 1958 r. (zob.: J.  Wiêckowiak ks.: op. cit., s. 192).
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w 1959 r. anulowane. Najbardziej zapalne
by³y sprawy budowy koœcio³ów Jezuitów i Re-
demptorystów47.  Dos³ownie wszystkie spra-
wy zwi¹zane z budownictwem sakralnym (a
wiêc tak¿e sprawa budowy koœcio³ów Redemp-
torystów i Jezuitów w Gdyni) wymaga³y kon-
sultacji miejscowych organów w³adzy tereno-
wej z czynnikami politycznymi48, czyli KW
PZPR w Gdañsku. To by³ organ decyduj¹cy,
choæ ukryty za plecami miejscowych orga-
nów w³adzy terenowej.

Poniewa¿ plany budowy koœcio³a Redemp-
torystów w Gdyni by³y nadal blokowane przez
w³adze, biskup che³miñski interweniowa³ w
tej sprawie (pismo z 4 listopada 1959 r.) w
UdSW, ale bez skutku. W zwi¹zku z tym spra-
wa zosta³a przekazana sekretarzowi Episko-
patu bpowi Zygmuntowi Choromañskiemu,
który zamierza³ j¹ omówiæ z J. Sztachelskim,
ówczesnym pe³nomocnikiem rz¹du ds. stosun-
ków z Koœcio³em49. Do rozmowy prawdopo-
dobnie dosz³o w 1960 r. Równie¿ mieszkañcy
Gdyni nie rezygnowali z dochodzenia swoich
praw. Pisali do w³adz petycjê za petycj¹. Urzêd-
ników dra¿ni³o pojawienie siê na niektórych
petycjach napisu: Komitet Budowy Koœcio³a
a tak¿e: Rzymsko-Katolickie Duszpasterstwo
Morskie w Gdyni. Nie uznawali ani jednego,
ani drugiego za legalne. Wydzia³ Spraw We-
wnêtrznych (WSW) PMRN w Gdyni, kierowa-

ny przez Jana Sekleckiego, d¹¿y³ nawet do tego
by zabroniæ o. J. Krokowi u¿ywania pieczêci
z napisem: Rzymsko – Katolickie Duszpaster-
stwo Morskie w Gdyni. Pomimo tego wydzia-
³y PMRN w Gdyni i wydzia³y PWRN w Gdañ-
sku (oczywiœcie za wyj¹tkiem WdSW)
prowadzi³y z Redemptorystami urzêdow¹ ko-
respondencjê. Zastêpca kierownika WdSW T.
Pa³ucki tak w koñcu 1960 r. oceni³ ten fakt:
...chocia¿ do chwili obecnej nie s¹ oni formal-
nie przez Wydzia³ do Spraw Wyznañ uznawa-
ni jako placówka zakonna na terenie Gdyni i
nie tworz¹ parafii, przez niedopatrzenie w³adz
terenowych potrafili oni prowadziæ korespon-
dencjê z w³adzami pañstwowymi, które ich for-
malnie nie uznawa³y50.

W kwietniu 1960 r. wierni, którzy sami siê
okreœlili jako mieszkañcy przyportowej dziel-
nicy w Gdyni, w wiêkszoœci rybacy, maryna-
rze i robotnicy portowi, wywodz¹cy siê przede
wszystkim z autochtonicznej ludnoœci kaszub-
skiej – wys³ali kolejn¹ petycjê, tym razem do
I sekretarza KW PZPR w Gdañsku Jana Pta-
siñskiego. Napisali miêdzy innymi:  Szerz¹ siê
pog³oski o istniej¹cej mo¿liwoœci zmiany ju¿
zatwierdzonych planów zabudowy tego regio-
nu (tj. dzielnicy przyportowej – P.Sz.) po to
tylko, aby wykreœliæ z tych planów projekto-
wany koœció³ i uniemo¿liwiæ nam jego bu-
dowê51. Tego rodzaju petycje doprowadza-

47 W WdSW Gd. 93,  Notatka s³u¿bowa z 6.07.1959 r. sporz¹dzona przez T. Pa³uckiego (dot. rozmowy tel. z  S.
Wierzbickim).

48 W WdSW Gd. 93,  Kopia pisma L. Piotrowskiego z  17.09.1959 r. do UdSW.
     49     Pismo bpa Z. Choromañskiego z 5.12.1959 r. do J. Sztachelskiego w: P. Raina: Koœció³ w PRL. Doku-
menty. T. 1. Poznañ 1994, s. 763.

50 W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni
przy ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.],  sporz¹dzi³  T. Pa³ucki.

      51    W WdSW Gd. 93, Petycja wiernych z Gdyni z 20.04.1960 r. do J. Ptasiñskiego.
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³y w³adze do stanu irytacji. W ¿adnej innej
sprawie nikt nie oœmiela³ siê pisaæ petycji do
w³adz, wykazuj¹c przy tym si³¹ rzeczy z³¹ wolê
urzêdników. Dokumenty takie by³y namacal-
nym znakiem, ¿e miêdzy w³adzami partyjno -
pañstwowymi a prostymi ludŸmi istniej¹ g³ê-
bokie ró¿nice zdañ. Wobec oficjalnie g³oszo-
nej tezy o jednoœci ideowej wszystkich obywa-
teli PRL, by³ to fakt wielce niewygodny.
Reakcja I sekretarza musia³a byæ bardzo gwa³-
towna, skoro L. Piotrowski, na którego biur-
ku ostatecznie znalaz³a siê petycja, postano-
wi³ uniemo¿liwiæ w przysz³oœci pisanie takich
dokumentów. Poniewa¿ Redemptoryœci miesz-
kali i chcieli budowaæ swój koœció³ na terenie
parafii Najœwiêtszej Maryi Panny w Gdyni,
urzêdowo wezwa³ proboszcza tej parafii ks.
Józefa Miszewskiego. Do oficjalnej rozmowy
dosz³o w obecnoœci innego urzêdnika WdSW
Józefa Mazura  7 maja 1960 r. Wed³ug relacji
J. Mazura rozmowa przebieg³a nastêpuj¹co:
Na wstêpie tow. Piotrowski zakomunikowa³
ks. Miszewskiemu, ¿e z inspiracji OO. Redemp-
torystów w Gdyni, miejscowa ludnoœæ wysto-
sowa³a w ostatnich dniach now¹ petycjê do
w³adz pañstwowych i koœcielnych w sprawie
budowy koœcio³a w Gdyni. (...) Tow. Piotrow-
ski ostrzeg³ ks. Miszewskiego, ¿e OO. Redemp-
toryœci prowadz¹ szkodliw¹ dzia³alnoœæ, bun-
tuj¹c ludnoœæ do szanta¿owania w³adz
pañstwowych i on jako dziekan i proboszcz
parafii, na terenie której dzia³aj¹ OO. Redemp-
toryœci,  jest za to odpowiedzialny. (...) Doda³
ponadto, ¿e Wydzia³ do Spraw Wyznañ nie chce

wiêcej s³yszeæ o tego rodzaju petycjach i z
¿adnymi delegacjami ludnoœci nie bêdzie prze-
prowadza³ rozmów, lecz tylko z Kuri¹ Bisku-
pi¹. Je¿eli jednak wypadki takie powtórz¹ siê
w przysz³oœci, to Prezydium Wojewódzkiej
Rady Narodowej wystosuje ostrze¿enie ks. Mi-
szewskiemu do Kurii Biskupiej, co bêdzie tyl-
ko krokiem do zdjêcia go ze stanowiska52.
   W³adze z ca³¹ moc¹ sprzeciwi³y siê istnie-
niu w Gdyni erygowanej jeszcze przed wojn¹
parafii morskiej (portowej). W lipcu 1960 r.
KBCh zwróci³a siê o zatwierdzenie jej, uwzglêd-
niaj¹cych powojenny rozwój miasta, granic53.
Sprzeciw wyrazi³ J. Wo³ek, ale decyzjê podjêto
w KW PZPR. Komitet ten by³ miejscem po-
dejmowania, co prawda nie wszystkich, ale za
to najistotniejszych  dla przebiegu wydarzeñ
spraw. W dokumentach WdSW dotycz¹cychRe-
demptorystów w Gdyni, rola KW PZPR  jest
ma³o widoczna.  Funkcjonariusze partyjni nie
wydawali poleceñ na piœmie. Przekazywali
urzêdnikom decyzje bezpoœrednio na naradach
lub telefonicznie b¹dŸ przez pos³añca. Nie
mniej jednak ich decyduj¹cej roli nie da³o siê
w dokumentach ca³kowicie ukryæ. Oto L. Pio-
trowski 24 sierpnia 1960 r. napisa³ do UdSW:
Prezydium W.R.N. w Gdañsku po skonsulto-
waniu siê z czynnikami partyjnymi, uwzglêd-
niaj¹c potrzeby zagospodarowania portu gdyñ-
skiego  stoi na stanowisku, ¿e budowa koœcio³a
przy ul. Portowej Nr. 2 w Gdyni jest niewska-
zana, tym samym O.O. Redemptoryœci nie
uzyskaj¹ zgody na budowê  koœcio³a54. Owe
czynniki partyjne to nic innego jak w³aœnie

52 W WdSW Gd. 93,  Notatka s³u¿bowa z 7.05.1960 r., sporz¹dzi³ J. Mazur.
53 W WdSW Gd. 93, Kopia pisma J. Wo³ka z 29.07.1960 r. do KBCh.
54 W WdSW Gd. 93,  Kopia pisma L. Piotrowskiego z 24.08.1960 r. do UdSW.
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KW PZPR w Gdañsku.
Bp K.J. Kowalski i bp B. Czapliñski wska-

zywali w³adzom na fakt, ¿e parafia morska (por-
towa) zosta³a utworzona przez bpa S.W. Oko-
niewskiego ju¿ w 1931 r., a Redemptoryœci
jedynie wznowili jej dzia³alnoœæ; ¿e jej ostat-
nim przed wybuchem wojny duszpasterzem
by³ ks. S. Stefaniak; ¿e pomagali mu duszpa-
sterze pracuj¹cy na statkach  polskich; ¿e para-
fia nie zd¹¿y³a przed wybuchem wojny wybu-
dowaæ swojego koœcio³a w zwi¹zku z czym
Msze Œwiête i nabo¿eñstwa odprawiano goœcin-
nie w pomieszczeniach Urzêdu Morskiego,
Domu Rybaka, Dworca Morskiego i Domu
Marynarza55. Wed³ug pisma KBCh, parafia
morska po wojnie  kontynuowa³a swój byt
prawny i faktyczny przez dzia³alnoœæ duszpa-
stersk¹ wpierw Zgromadzenia OO. Kapucy-
nów i OO. Augustianów, a nastêpnie Zakon
Ojców Redemptorystów56. Wed³ug innego
listu: Po wojnie Biskup Ordynariusz powie-
rzy³ powy¿sz¹ parafiê dla braku ksiê¿y œwiec-
kich wpierw Zgromadzeniu OO. Kapucynów,
nastêpnie OO. Augustianów, a poniewa¿ te
zakony nie mia³y mo¿noœci budowy koœcio³a,
Biskup Ordynariusz odda³ te placówkê Zako-
nowi Ojców Redemptorystów, którzy pobu-
dowali na w³asnym gruncie kaplicê i tê do
dzisiaj posiadaj¹, spe³niaj¹c duszpasterstwo,
zwane duszpasterstwem morskim57. Wed³ug
jeszcze innego listu: Zaraz po wojnie, na-
wi¹zuj¹c do tradycji, Kap³ani parafii N.
Maryi Panny, którym dodatkowo zlecono

duszpasterstwo portowe, pe³nili  w niedzie-
le i œwiêta to duszpasterstwo w holu dworca
morskiego do chwili, kiedy sta³o siê to nie-
mo¿liwe z powodu zbyt wielkiego ruchu,
mniej wiêcej do 1947 r. J.E. Ks. Biskup Ko-
walski obecny Ordynariusz  Diecezji Che³-
miñskiej czyni³ starania, aby kontynuowano
pe³n¹ pracê duszpasterstwa portowego. W
tym celu mianowa³ duszpasterzem
O. Rudolfa Adamka58. Wszystkie te wyjaœnie-
nia by³y zupe³nie ignorowane przez gdañski
WdSW, który uporczywie istnienie placówki
Redemptorystów w Gdyni traktowa³ jako nie-
legalne.

Swoj¹ wrogoœæ wobec obecnoœci Redemp-
torystów w Gdyni urzêdnicy skupiali na o. J.
Kroku. W³adze miejskie Gdyni uniemo¿li-
wia³y o. J. Krokowi przeprowadzenie oficjal-
nych zbiórek wœród wiernych na budowê ko-
œcio³a. W dniu 4 paŸdziernika 1960 r.
Kolegium Orzekaj¹ce ukara³o go grzywn¹
w wysokoœci 800 z³. za wystawienie w miejscu
publicznym napisu zachêcaj¹cego do sk³ada-
nia ofiar na rzecz budowy koœcio³a59. Kap³an
by³ tak¿e karany grzywnami za sprzeciw wo-
bec nakazów  rozebrania tymczasowej kaplicy
przy ul. Portowej 2. Co wiêcej, zosta³ w try-
bie karno-administracyjnym ukarany kar¹
grzywny za za³o¿enie zakonu bez pozwole-
nia (chodzi³o o placówkê redemptorystów
w  Gdyni). Zaskar¿y³ tê decyzjê do Prokura-
tury Wojewódzkiej w Gdañsku. Prokuratu-
ra skierowa³a sprawê (I No 532/61 i I No

55 W WdSW Gd. 93, Odpis pisma bpa K.J. Kowalskiego z 4.11.1960 r. do J. Wo³ka.
56 W WdSW Gd. 93, Pismo bpa B. Czapliñskiego i kanclerza ks. R. Górskiego z 3.01.1970 r. do WdSW PWRN w Gdañsku.
57 W WdSW Gd. 93, Pismo bpa B. Czapliñskiego i kanclerza ks. R. Górskiego z 24.11.1969 r. do PWRN w Gdañsku.
58 W WdSW Gd. 93,  Pismo bpa B. Czapliñskiego z 11.07.1960 r. do WdSW PWRN w Gdañsku.

        59      W WdSW Gd. 93, Kopia pisma J. Sekleckiego kier. WSW PMRN w Gdyni  z 10.10.1960 r. do KM MO w Gdyni
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128/62) do decyzji Prokuratury Generalnej.
W wyniku stanowiska Gen. Prok. wniesio-
no zaskar¿enia w sprawie Ks. Kroka (...) –
jednak po wymianie pogl¹dów z Min. S.W. i
Urzêdem ds. Wyznañ – zaskar¿enia wycofa-
no. Po dyskusyjnej wymianie koresponden-
cji Gen. Prok. Uzna³a czêœciowo pogl¹d Min.
S.W. i Urzêdu ds. Wyznañ za „mo¿liwy do
przyjêcia”...60.  Ks. J. Wiêckowiak napisa³ w
swojej ksi¹¿ce o Koœciele katolickim w Gdy-
ni, ¿e o. J. Krok otrzyma³ w sumie oko³o 50
nakazów rozbiórki kaplicy, 17 razy by³ ska-
zywany w sprawach karno-administracyj-
nych przez Kolegium Orzekaj¹ce przy
PMRN w Gdyni na karê grzywny z zagro¿e-
niem aresztu61. Ordynariusz pisa³ w zwi¹z-
ku z represjami wobec placówki Redempto-
rystów do J. Wo³ka: Postêpowanie terenowej
w³adzy zmierza do zniesienia bytu prawne-
go legalnie istniej¹cej parafii w drodze na-
kazów i kar administracyjnych (...) odnoszê
siê do Pana Przewodnicz¹cego z proœb¹ o
zawieszenie nakazów i kar oraz postêpowa-
nia karno-administracyjnego do czasu ure-
gulowania sprawy granic parafii i budowy
kaplicy-koœcio³a w tej parafii62.

W koñcu 1960 r. T. Pa³ucki ocenia³ spra-
wê budowy koœcio³a Redemptorystów nastê-
puj¹co: sprawa ta wyj¹tkowo jest nieprzy-
jemna, wywo³uj¹ca zadra¿nienia i
przysparzaj¹ca wiele k³opotów w³adzom pañ-
stwowym, a w szczególnoœci Wydzia³owi ds.
Wyznañ63. Niemniej WdSW nie myœla³ pro-
ponowaæ ustêpstw uznaj¹c, ¿e sprawa bu-
dowy zosta³a definitywnie za³atwiona od-
mownie...64. Takie te¿ stanowisko zajêli J.
Wo³ek, L. Piotrowski, T. Pa³ucki w rozmo-
wie 7 listopada 1960 r. z bpem B. Czapliñ-
skim i ks. Romanem Górskim. Kolektyw
Wydzia³u Administracyjnego KW PZPR
w Gdañsku, na posiedzeniu w dniu 17 listopa-
da 1960 r.65  debatowa³ m.in. nad sposobami
usuniêcia Redemptorystów z Gdyni. Posta-
nowiono, by PMRN w Gdyni dokona³o ko-
rekty w planie zabudowy miasta i teren zaj-
mowany przez Redemptorystów
przeznaczy³o pod budownictwo mieszkanio-
we. Postanowiono te¿, by bezwzglêdnie wy-
egzekwowaæ na³o¿one przez WF PMRN w
Gdyni na o. Kroka grzywny66. Wspomnia-
ny kolektyw równie¿ na posiedzeniu w dniu
25 marca 1961 r.67 debatowa³ na temat Re-

60 W WdSW Gd., Teczka nr 3 pt. Dokumentacja wojewódzka czêœæ: IV (dalej: 3), Dokument Prokuratury Woj.
w Gdañsku Wydzia³u Nadzoru Ogólnego z  12.06.1963 r. podpisany przez nacz. tego wydzia³u wiceprokuratora woj.
Lecha Gankowicza pt. Sprawy dotycz¹ce jednostek koœcielnych, wzgl. kleru, prowadzonych przez Wydzia³ I Prok.
Woj. w Gdañsku w trybie „No” w latach 1961, 1962 – do 31 maja 1963 r.

61 J. Wiêckowiak ks.: op. cit., s. 395.
      62   W WdSW Gd. 93, Odpis pisma bpa K.J. Kowalskiego z 4.11.1960 r. do J. Wo³ka.

63 W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni przy
ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.],  sporz¹dzi³  T. Pa³ucki
        64     W WdSW Gd. 93, Kopia Notatki s³u¿bowej w sprawie budowy kaplicy OO. Redemptorystów w Gdyni
przy ul. Portowej 2 [z koñca 1960 r.,  po 11.11.1960 r.],  sporz¹dzi³  T. Pa³ucki.
       65 W sk³adzie: Kruszyñski, Zieliñski, Kwaœniewski, Muszyñski, Piotrowski i Skrok.
      66 W WdSW Gd., Akta luŸne, Kopia Protoko³u z posiedzenia kolektywu KW PZPR Gdañsk, dnia 17 listo-
pada 1960 r., sporz¹dzi³ J. Mazur.
      67   W sk³adzie: Kruszyñski, Hajer, Zieliñski, Kwaœniewski, Muszyñski, Piotrowski, Pietras i Œwierczyñ-
ski.
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demptorystów. L. Piotrowski zapyta³ wów-
czas czy karaæ Redemptorystów za  niedo-
pe³nienie obowi¹zku rejestracji domu zakon-
nego (WdSW kilka lat nie utrzymywa³y z
zakonnikami ¿adnych  kontaktów bezpoœred-
nich traktuj¹c ich placówkê jako nielegaln¹).
Jeden z uczestników posiedzenia pp³k Alek-
sander Œwierczyñski by³ nastêpuj¹cego zda-
nia: nale¿y wstrzymaæ siê z ich ukaraniem,
poniewa¿ wg. posiadanych informacji OO.
Redemptoryœci z Gdyni i tak w nied³ugim
czasie zostan¹ zlikwidowani ekonomicznie
przez wyegzekwowanie wysokich zad³u¿eñ fi-
nansowych. Zrezygnowali oni ju¿ z zamiaru
budowy koœcio³a na terenie Gdyni68. Jest
to raczej rzadki u wysokiego funkcjonariu-
sza KW MO w Gdañsku przyk³ad braku ro-
zeznania w sytuacji. Ojciec J. Krok bowiem
nie mia³ zamiaru rezygnowaæ. Co wiêcej,
Redemptoryœci zaskar¿ali dyskryminuj¹ce
prawa katolików decyzje w³adz lokalnych. Na
przyk³ad wystêpuj¹c jako Rzymskokatolic-
kie Duszpasterstwo Morskie w Gdyni za-
skar¿yli w 1961 r. w Prokuraturze w Gdañ-
sku postêpowanie organów administracji
budowlanej wstrzymuj¹cych roboty przy
budowie koœcio³a i nakazuj¹ce rozbiórkê
tego co ju¿ zrobiono. Prokuratura Woje-
wódzka odmówi³a interwencji (numer spra-
wy I No 96/61). Jej stanowisko podzieli³a

nastêpnie Prokuratura Generalna69.  Sam
o. J. Krok wytrwale pe³ni³ S³u¿bê Bo¿¹ w
tymczasowej, barakowej kaplicy i znosz¹c
cierpliwie represje w³adz, czeka³ na lepsze
czasy.

Represjonowany by³ nie tylko o. J. Krok.
Dwóch zakonników oskar¿ono w 1961 r. o nie-
legalny handel dewocjonaliami. Zakonnicy
o. Franciszek Szymski i br. Józef Piórkowski
zostali obarczeni przez Wydzia³ Finansowy
PMRN w Gdyni z tego tytu³u podatkiem
w wysokoœci ponad 350 tysiêcy z³. Wobec nie-
œci¹galnoœci tej kwoty, obci¹¿ono ni¹ hipote-
kê domu zakonnego70. O tym samym wypad-
ku J. Szewczyk pisa³:  W okresie kiedy
prze³o¿onym by³ ks. Krok (1957-1965) placów-
ka OO. Redemptorystów prowadzi³a nielegal-
ny handel dewocjonaliami, za co Wydzia³ Fi-
nansowy wymierzy³ jej podatek w wysokoœci
380.000.- z³. Kwotê tê na skutek nieœci¹galno-
œci zabezpieczono hipotetycznie, zaœ organiza-
tor (z pewnoœci¹ J. Szewczyk ma tu na myœli o.
F. Szymskiego – P.Sz.) tego handlu zosta³ przez
s¹d skazany na 5 miesiêcy aresztu i 50 tys. z³.
grzywny, a brat  Napiórkowski  (chodzi o br. J.
Piórkowskiego – P.Sz.)  na 5 tys. z³. grzywny71.
S¹downe wyroki w sprawie tych dwóch zakon-
ników wydano na prze³omie 1961 i 1962 r.72.

Sprawa budowy koœcio³a nie by³a jedynym
problemem. W³adze wci¹¿ uznawa³y obecnoœæ

68 W WdSW Gd., Akta luŸne, Kopia Protoko³u z posiedzenia kolektywu w Wydz. Adm. KW. PZPR. [w
Gdañsku] dnia 25.03.1961 r., sporz¹dzi³ J. Mazur.

69 W WdSW Gd. 3, Dokument Prokuratury Woj. w Gdañsku Wydzia³u Nadzoru Ogólnego z  12.06.1963 r.
podpisany przez L. Gankowicza pt. Sprawy dotycz¹ce jednostek koœcielnych, wzgl. kleru, prowadzonych przez Wy-
dzia³ I Prok. Woj. w Gdañsku w trybie „No” w latach 1961, 1962 – do 31 maja 1963 r

70 W WdSW Gd. 93, Odpis pisma J. Sekleckiego kier. WSW PMRN w Gdyni z 27.03.1961 r. do USW PWRN
w Gdañsku.

71 W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej dot. OO. Redemptorystów w Gdyni, z 11.12.1970 r. sporz¹dzi³ J. Szewczyk
      72     W WdSW Gd. 3, Poufne pismo L. Piotrowskiego z 29.11.1962 r. do UdSW.
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Redemptorystów w Gdyni za nielegaln¹.
L. Piotrowski nie chcia³ siê zgodziæ by w roz-
patrywanym przez Wojewódzki Urz¹d Kontroli
Publikacji, Prasy i Widowisk w Gdañsku w
1961 r. schematyzmie diecezji che³miñskiej
zosta³y wymienione dwie placówki Redempto-
rystów w Gdyni: przy ul. Portowej i ul. Wêglo-
wej73.  W korespondencji z UdSW wci¹¿ pod-
trzymywa³ tezê, ¿e Redemptoryœci nielegalnie
zorganizowali kaplicê w baraku przeznaczo-
nym na magazyn materia³ów budowlanych, co
wiêcej lekcewa¿¹ s³uszne ¿¹dania WZA-B
PWRN w Gdañsku dotycz¹ce likwidacji kapli-
cy74. W dniu  27 listopada 1961 r. L. Piotrow-
ski pojecha³ osobiœcie do UdSW. Rozmawia³
tam z wysokimi urzêdnikami: Aleksandrem
Merkerem, Serafinem Kiry³owiczem i S.
Wierzbickim oraz z  przedstawicielem Mini-
sterstwa Finansów Szarykiem. Omawia³  z
nimi sprawê zaleg³oœci podatkowych gdyñskich
Redemptorystów. By³a to wed³ug niego suma
w wysokoœci oko³o 300 tysiêcy z³. Propono-
wa³ by zaleg³oœci¹ t¹ obci¹¿yæ hipotekê domu
mieszkalnego zakonników. Szaryk stwierdzi³,
¿e Wydzia³ Finansowy PWRN w Gdañsku wi-
nien akta sprawy przes³aæ do Ministerstwa
Finansów, a ono rozpocznie procedurê prze-
jêcia nieruchomoœci75.

W styczniu 1963 r. prowincja³ o. K. Ho³da
stara³ siê sprawê gdyñskiej placówki jakoœ ure-

gulowaæ. Z³o¿y³ wizytê w UdSW. Naczelnik jed-
nego z wydzia³ów UdSW Tadeusz W³odarczyk
(odpowiedzialny za sprawy zakonów i zgro-
madzeñ zakonnych) powiadomi³ telefonicznie
28 stycznia 1963 r. L. Piotrowskiego, ¿e pro-
wincja³ da³ Urzêdowi daleko id¹ce deklaracje
wiêc ze wzglêdów politycznych nale¿y im tê
sprawê uwzglêdniæ76.

Chodzi³o  o zaprzestanie kwestionowania
legalnoœci pobytu Redemptorystów w Gdyni. Jed-
noczeœnie T. W³odarczyk podkreœli³, ¿e nie nale-
¿y w tej sprawie wydawaæ decyzji na piœmie i
nadal obowi¹zuje zakaz budowy koœcio³a.
L. Piotrowski by³ jednak innego zdania co do
obecnoœci zakonników w Gdyni. Uwa¿a³, ¿e za-
przestanie kwestionowania jej legalnoœci zachê-
ci tylko Redemptorystów do dalszych starañ
o budowê koœcio³a i uznania parafii morskiej.
Pisa³ w wy¿ej ju¿ cytowanej Notatce s³u¿bowej:
Zdaniem Wydzia³u ds. Wyznañ pomimo „dale-
ko id¹cych deklaracji” OO. redemptorystów wy-
ra¿aæ zgodê na rejestracje tego zgromadzenia
zakonnego na terenie woj. gdañskiego nie jest
wskazane (...) dali siê poznaæ na terenie m. Gdy-
ni jako zakonnicy nie licz¹cy siê z zarz¹dzenia-
mi w³adz pañstwowych (...) jest to zakon znany
ze swej negatywnej postawy wobec zachodz¹-
cych przemian spo³ecznych w kraju, czego do-
wodem s¹ kazania wyg³aszane przez OO. redemp-
torystów na terenie innych województw77.

73 W WdSW Gd., Teczka nr 11 pt. Kuria Che³miñska do 1962 r. (dalej: 11), Kopia pisma L. Piotrowskiego z 1.03.1961
r. do Woj. Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdañsku

74 W WdSW Gd. 11, Kopia pisma L. Piotrowskiego z 29.04 1961 r. do UdSW.
75 W WdSW Gd., Teczka nr 1, Akta parafii Wniebowziêcia NMP w Pelplinie, Notatka s³u¿bowa z wyjazdu

s³u¿bowego do Urzêdu do Spraw Wyznañ w Warszawie  dnia 27.XI.1961..., sporz¹dzi³ L. Piotrowski.
         76 W WdSW Gd. 93, Kopia Notatki s³u¿bowej z 28.01.1963 r. (z przebiegu rozmowy tel. L. Piotrowskiego z T.
W³odarczykiem),  sporz¹dzi³ L. Piotrowski.

77 W WdSW Gd. 93, Kopia Notatki s³u¿bowej z 28.01.1963 r. (z przebiegu rozmowy tel. L. Piotrowskiego z T.
W³odarczykiem),  sporz¹dzi³ L. Piotrowski.
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Urzêdnik mia³ na myœli doniesienia o kaza-
niach wyg³oszonych przez gdyñskiego re-
demptorystê o. F. Szymskiego w  Kruszwi-
cy, woj. bydgoskie (paŸdziernik 1961 r.) oraz
Szczecinku i Okonku  woj. koszaliñskie (czer-
wiec 1962 r.). To pierwsze zawiera³o zdaniem
urzêdników pionu wyznaniowego kilka szko-
dliwych spo³ecznie wypowiedzi (...) Na zakoñ-
czenie misji oo. redemptoryœci wspólnie z
wiernymi z³o¿yli przyrzeczenie, ¿e bêd¹ do
ostatniej kropli krwi broniæ wiary i religii
oraz, ¿e rodzice przyrzekaj¹ wychowywaæ swe
dzieci dla dobra wiary naszej i Ojczyzny78,
nastêpne nacechowane by³y wrogoœci w od-
niesieniu do obecnej rzeczywistoœci79. W
dniu 11 czerwca 1962 r. ks. F. Szymski mia³
w koœciele parafialnym w Okonku powiedzieæ
m.in.: ...precz z ideologami, którzy walcz¹ z
Bogiem...80.

Wicedyrektor UdSW Jan Bohdan pod-
trzyma³ jednak decyzje T. W³odarczyka.
Uzna³, ¿e mo¿na tolerowaæ wy³¹cznie kapli-
ce wewnêtrzn¹ w domu zakonnym. Jedno-
czeœnie oœwiadczy³ L. Piotrowskiemu, ¿e
dzia³alnoœæ Wydzia³u w stosunku do OO. re-
demptorystów w Gdyni winna iœæ w kierun-
ku a) zlikwidowania nielegalnych budów, b)
zlikwidowania nielegalnie prowadzonego
„Duszpasterstwa Morskiego”81. Wed³ug tej
wizji Redemptoryœci mogli mieszkaæ w Gdy-
ni, lecz nie powinni prowadziæ ¿adnego ze-
wnêtrznego duszpasterstwa wœród ludnoœci.

78 W WdSW Gd. 93, Pismo A. Markuna kier. WdSW PWRN w Bydgoszczy z 20.01.1962 r. do WdSW PWRN
w Gdañsku.

79  W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej z 9.10.1962 r. sporz¹dzonej w Koszalinie, podpis nieczytelny.
      80     ibidem.
         81     W WdSW Gd. 93,  Pismo J. Bohdana z 31.01.1963 r. do WdSW PWRN w Gdañsku.
      82       ibidem.

Wyjaœni³ te¿ czego dotyczy³y daleko id¹ce
deklaracje prowincja³a. Mia³y one dotyczyæ:
daleko id¹cej zmiany w nastawieniu Prowin-
cja³a OO. Redemptorystów, ks. K. Ho³dy w
stosunku do obowi¹zywalnoœci przepisów
prawa o stowarzyszeniach82.

Redemptoryœci zyskiwali coraz wiêksz¹
sympatiê wœród wiernych. Przeciwko zakazo-
wi budowy koœcio³a Redemptorystów opowie-
dzia³ siê rybak Edmund Budzisz z KuŸnicy
w powiecie puckim. By³o to bolesne dla w³adz
bowiem E. Budzisz nie tylko by³ radnym PRN
w Pucku, ale tak¿e cieszy³ siê bardzo du¿ym
autorytetem wœród okolicznej ludnoœci ka-
szubskiej. Chcia³ on spotkaæ siê z L. Piotrow-
skim, by interweniowaæ w sprawie budowy
koœcio³a. O zamiarach rybaka dowiedzia³ siê J.
Mazur z gdañskiego WdSW, który 8 lipca 1963
r. przyjecha³ do KuŸnicy wraz z Ryszardem
Zieliñskim z Wydzia³u Administracyjnego
KW PZPR w Gdañsku. Postanowili naocznie
zorientowaæ siê w zamiarach E. Budzisza.  Pod-
czas spotkania z nimi E. Budzisz potwierdzi³
swój zamiar rozmowy z L. Piotrowskim
w sprawie budowy koœcio³a Redemptorystów.
Oto jak J. Mazur zrelacjonowa³ ci¹g dalszy tej
rozmowy: Na to oœwiadczenie wyra¿ono zdzi-
wienie, podkreœlaj¹c, ¿e Ob. Budzisz – jako
mieszkaniec KuŸnicy jest widocznie inspiro-
wany przez OO. Redemptorystów z Gdyni,
którzy chcieli w ten sposób nadu¿yæ jego po-
pularnoœci dzia³acza kaszubskiego. W toku
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d³ugotrwa³ej dyskusji poradzono mu, aby
zrezygnowa³ z interwencji w tej sprawie i
pouczy³ równie¿ swoich znajomych, ¿e sami
OO. Redemptoryœci ponosz¹ winê za wytwo-
rzone stosunki z w³adzami pañstwowymi
(...)  Wyjaœnienia nasze ca³kowicie nie prze-
kona³y Ob. Budzisza i da³ on do zrozumie-
nia, ¿e pragn¹³by jeszcze do tego tematu
powróciæ83.

W sierpniu 1963 r. L. Piotrowski powa¿-
nie zachorowa³ i musia³ opuœciæ zajmowa-
ne przez ponad osiem lat stanowisko kie-
rownika WdSW PWRN w Gdañsku. Zast¹pi³
go Jan Szewczyk. Wed³ug nowego kierowni-
ka gdañskiego WdSW: Do 1963 r. placówka
ta (tj. Redemptorystów w Gdyni – P.Sz.) by³a
nielegalna. W dniu 15.I.1963 r. ks. Krok
wyst¹pi³ do PWRN – Wydzia³u ds. Wyznañ
z wnioskiem o legalizacjê placówki. Za zgod¹
i na wyraŸne zlecenie Urzêdu ds. Wyznañ
(pismo z dnia 31.I.1963 r.) dopuszczono do

zadzia³ania przepisu zawartego w art. 13
ust. 1 prawa o stowarzyszeniach  (Dz. U.
Nr. 94 poz. 808 z 1946 r.) z póŸniejszymi
zmianami. Tak wiêc OO. Redemptoryœci
uzyskali prawo legalnej dzia³alnoœci na te-
renie m. Gdyni84.

Dzia³alnoœæ ta mia³a mieæ w wyobra¿e-
niu strony pañstwowej bardzo ograniczony
zakres. W³adze wyznaniowe nadal bowiem
nie uznawa³y istnienia parafii portowej i
nadal nie zgadza³y siê na budowê koœcio³a.
O te sprawy przysz³o jeszcze póŸniej Re-
demptorystom stoczyæ wiele „bitew” z
urzêdnikami ró¿nych szczebli i instytucji.
W 1963 r. uznano jednak  obecnoœci Re-
demptorystów w Gdyni za legaln¹. Zmaga-
nia o prawo do istnienia w tym mieœcie
zosta³y wiêc zwieñczone przez zakonników
sukcesem. Sukces ten stanowi cezurê koñ-
cz¹c¹ pierwszy okres w powojennej histo-
rii gdyñskich Redemptorystów.

          83     W WdSW Gd. 93,  Kopia Notatki s³u¿bowej  z 9.07.1963 r. sporz¹dzonej przez J. Mazura.
 84    W WdSW Gd. 93, Kopia Notatki s³u¿bowej dot. OO. Redemptorystów w Gdyni z 11.12.1970 r.,

sporz¹dzi³ J. Szewczyk.
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Leszek  Ja¿d¿ewski

 Sanktuaria maryjne  w Koœcierzynie

     Na Pomorzu znajduje siê sporo miejsc
zwi¹zanych z kultem maryjnym; nale¿¹ do
nich Piaseczno, Swarzewo, Sianowo czy
Koœcierzyna, gdzie w kaplicy ss. Niepokala-
nek odbiera ho³d wiernych figura Matki Bo-
¿ej Bolesnej. Ale nie ma tu tradycji rozpo-
wszechniania obrazu MB Œnie¿nej, co ra-
czej w³aœciwe jest Wielkopolsce czy Ma³o-
polsce. Najbli¿szy tego typu wizerunek, spro-
wadzony przez jezuitów, pojawi³ siê w œw.
Lipce w 1640 r. Dlatego te¿, za celowe uwa-
¿a siê zorganizowanie sesji naukowej poœwiê-
conej sanktuarium Matki Bo¿ej Królowej
Rodzin w Koœcierzynie. Tym bardziej, ¿e te-
mat ten by³ jak dot¹d w historiografii po-
mijany lub traktowany pobie¿nie.
      Ikonograficznym prototypem obrazu Mat-
ki Bo¿ej Królowej Rodzin w Koœcierzynie  jest
obraz Matki Bo¿ej Œnie¿nej z Bazyliki Santa
Maria Maggiore w Rzymie — jeden z najbar-
dziej znanych i staro¿ytnych w œwiecie chrze-
œcijañskim. Obecnoœæ obrazu Marii Panny
w koœcierskim koœciele wyjaœnia dawna hi-
storia Rzymu. W latach 352–356 papie¿em
by³ Liberiusz. Za jego czasów patrycjusz
rzymski Jan, nie maj¹c potomstwa, posta-
nowi³ wraz z ma³¿onk¹ Najœwiêtsz¹ Maryjê

Pannê uczyniæ spadkobierczyni¹ swoich
dóbr. Oboje modlili siê o szczególny znak
dla siebie i zostali wys³uchani. 5 sierpnia,
w wizji sennej, Najœwiêtsza Maryja Panna
ka¿demu z osobna wyrazi³a swoje ¿yczenie,
aby tam, gdzie znajd¹ po przebudzeniu
œnieg, zbudowali koœció³ ku jej czci. Tego
poranka, kiedy w Rzymie s¹ najwiêksze upa-
³y, zobaczyli œnieg na wzgórzu Eskwiliñskim.
Powiadomili o tym papie¿a Liberiusza,
który oœwiadczy³ im, ¿e mia³ podobn¹ wi-
zjê. Tego samego dnia zebra³ duchowieñ-
stwo i wiernych Rzymu, urz¹dzi³ uro-
czyst¹ procesjê i wyznaczy³ miejsce na
budowê koœcio³a. Œwi¹tyniê wzniesiono
po Soborze Efezkim, w latach 432–440.
W tym¿e koœciele umieszczono obraz
Najœwiêtszej Maryi Panny, który wed³ug
tradycji  zosta³  namalowany przez  œw.
£ukasza. Obraz nosi te¿ inne tytu³y: Mat-
ka Bo¿a Œnie¿na, Matka Bo¿a Wiêksza, Zba-
wienie ludu rzymskiego. Obraz sta³ siê szcze-
góln¹ relikwi¹ Rzymu, dlatego przez wiele
lat nie wolno go by³o kopiowaæ1.
    Oko³o roku 1610 w Rzymie przebywa³
biskup w³oc³awski, do którego diecezji nale-
¿a³a Koœcierzyna. Modli³ siê on o ratunek

        1     T. Pulcyn, Królowa rodzin patronk¹ Koœcierzyny, „Miejsca œwiête”, nr 6, 2001, s.69.
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          2 J. Korcz, Miejsca œwiête w Polsce ³askami i cudami s³yn¹ce, t. III, Warszawa 2006, s. 212.
3 A. Banach, Dzieje obrazu Matki Bo¿ej Koœcierskiej, Pelplin 1993, s. 8.

      4       Katalog zabytków sztuki w Polsce. Województwo gdañskie. Koœcierzyna, Skarszewy i okolice, opraco-
wa³y B. Rol, Iwona Strzelecka, Warszawa 1993, s. 22.
      5    Visitationes archidiakonatus  Pomeraniae Hieronymo Rozra¿ewski Vladislaviensi et Pomeraniae epi-
scopo factae, Fontes Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Toruñ 1897- 1899, z. 1, s. 30-31, 110.
     6    Archiwum Diecezji Pelpliñskiej, Wizytacja archidiakonatu pomorskiego A. Ostrowskiego z lat 1765-
1766, sygn. G-63b. G-63b.  T. Pulcyn, , op. cit., s.69.
       7       A. Banach, op. cit., s. 8.

dla pomorskiego ludu, który w tym czasie
odchodzi³ od jednoœci z Koœcio³em. W cza-
sie modlitwy mia³ wizjê, w której Matka
Najœwiêtsza prosi go, aby w kopii rzymskie-
go obrazu zawiezionego do koœcio³ów swo-
jej diecezji szuka³ ocalenia dla swoich die-
cezjan. Bêd¹c przeœwiadczony, ¿e kult Mat-
ki Bo¿ej sprawi odwrócenie siê ludu pomor-
skiego od nowinek protestanckich, biskup
sprowadza kopie obrazu i umieszcza j¹ w
koœcierskim koœciele2. Obrazy-kopie Matki
Bo¿ej Œnie¿nej, od XVI a¿ do XVIII wieku
rozpowszechnione by³y w Ma³opolsce
i Wielkopolsce przez ksiê¿y jezuitów. Obraz
koœcierski, przedstawiaj¹cy wy³¹cznie Ma-
ryjê z Jezusem na rêku, posiada³ wymiary
109 x 93 cm3. Pewne jest, ¿e kopia obrazu
Matki Bo¿ej Œnie¿nej, namalowana na p³ót-
nie przez nieznanego autora znalaz³a siê w
Koœcierzynie na pocz¹tku XVII w.4.  Wize-
runek Matki Bo¿ej zosta³ umieszczony w
drewnianej œwi¹tyni farnej pw. œw. Wojcie-
cha i Jerzego. O koœciele tym wspomina
wizytacja biskupia z 1583 r., i¿ znajdowa³
siê w dobrym stanie i nie wymaga³ remon-
tu5.  Œwi¹tynia  ta sp³onê³a jednak w  1626
r. Kopia obrazu Matki Bo¿ej Œnie¿nej za-
chowa³a siê jednak nienaruszona. Nowy ko-
œció³, który powsta³ na miejscu starego, by³
ju¿ znacznie wiêksz¹ œwi¹tyni¹, posiadaj¹c¹
boczne o³tarze. W jednym z nich umiesz-
czono kopiê obrazu Matki Bo¿ej Œnie¿nej.
W czasie budowy koœcio³a zapad³a decyzja
o dokonaniu zmian w obrazie. Malowid³o

poszerzono z dwóch stron nowymi partia-
mi, które wzbogaci³y go o nowe treœci. Czê-
œci boczne obrazu, zosta³y do œrodkowej,
pierwotnej treœci obrazu doszyte; powiêk-
szaj¹ one obraz w ten sposób, ¿e jego wyso-
koœæ mierzy 150 cm a szerokoœæ 108 cm.
Na bocznych czêœciach namalowano póŸniej
dziewiêæ kolistych medalionów z wybrany-
mi scenami ró¿añcowymi, po³¹czonych pa-
ciorkami. Sceny ró¿añcowe to, licz¹c od le-
wej górnej : „Zwiastowanie", „Nawiedzenie",
„Bo¿e Narodzenie", „Chrystus w Ogrójcu",
„Ukrzy¿owanie", „Zmartwychwstanie", „Ze-
s³anie Ducha Œwiêtego", „Wniebowziêcie" i
„Koronacja Najœwiêtszej Maryi Panny". W
górnej czêœci p³ótna namalowano tak¿e Go-
³êbicê, symbolizuj¹c¹ Ducha Œwiêtego, oraz
po obu stronach po trzy g³ówki anielskie na
skrzyde³kach. Sceny ró¿añcowe wi¹¿¹ siê z
powstaniem w 1642 r. Bractwa Ró¿añcowe-
go, istniej¹cego w Koœcierzynie do dnia dzi-
siejszego6. Analiza cech formalnych obra-
zu, pierwotnej kolorystyki, wielkoœæ obra-
zu pasuj¹cego do otworu, daje podstawy do
twierdzenia, ¿e obraz i o³tarz stanowi¹ dzie³o
spójne miejscowego warsztatu artystyczne-
go, powsta³e po 1642 roku, tu¿ po zakoñ-
czeniu budowy koœcio³a7.
Cykl scen ró¿añcowych, namalowanych
wokó³ postaci Madonny, jest wyj¹tkiem w
dziejach sztuki pomorskiej w I po³. XVII
wieku, w której nie ma analogicznych ani
zbli¿onych rozwi¹zañ. Zarówno treœæ i uk³ad
scen ró¿añcowych mog³y wywodziæ siê z
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krêgu zakonu kartuzów lub cystersów, któ-
rzy kultem otaczali Matkê Bo¿¹.
      W okresie silnego oddzia³ywania religii
protestanckiej na terenach Pomorza i Prus,
o powrót religii katolickiej walczy³y g³ównie
zakony cystersów, kartuzów i jezuitów. Stop-
niowe zwyciêstwo osi¹gano przez szerzenie
kultu maryjnego. Obraz, który w Koœcier-
skiej Farze doznaje czci, bez w¹tpienia jest
przyk³adem takiego dzia³ania. Na prze³omie
XVII i XVIII wieku, podczas dzia³añ wojen-
nych prowadzonych przez wojska szwedzkie,
rosyjskie i polskie, oraz ogólnych trudno-
œci spo³ecznych i gospodarczych, kult Ma-
donny Koœcierskiej nieustannie rozwija³ siê
i umacnia³. Dowodem na to by³o ufundowa-
nie srebrnych szat Najœwiêtszej Maryi Pan-
nie i Dzieci¹tku, oraz koron na³o¿onych na
partie malowane. Szaty Matki Bo¿ej posia-
daj¹ cztery wyciêcia koliste, aby mo¿na by³o
w ten sposób ogl¹daæ sceny ró¿añcowe.
Wed³ug znaków z³otniczych i miejskich Gdañ-
ska, umieszczonych na obiektach, czas po-
wstania szat i koron, okreœliæ mo¿na po-
miêdzy rokiem  1699 a 1705.  Sukienki wy-
kona³ mistrz gdañski Arnold Lange, czynny
w latach 1678 -1724, natomiast korony, Ja-
kub Beckhausen, który dzia³a³ w latach
1678-1705.  Suknia Maryi zdobiona jest
motywami symetrycznych bukietów kwiato-
wych, z³o¿onych z wiotkich listków akantu i
du¿ych stylizowanych ró¿norodnych kwiatów.
Na g³owie g³adki welon, drobno pofa³dowa-
ny. Suknia Dzieci¹tka Jezus tak¿e g³adka,
drobno fa³dowana z wzorzystymi rêkawa-
mi w listki i kwiaty.
    W roku 1709 koœció³ parafialny w Ko-
œcierzynie ponownie sp³on¹³, lecz dziêki
pomocy wiernych, obraz wraz z o³tarzem

zdo³ano uratowaæ. Now¹ œwi¹tyniê, muro-
wan¹, rozpoczêto budowaæ w 1724 roku,
konsekracja nast¹pi³a dopiero w 1769 roku.
Do czasu zbudowania nowego koœcio³a,
mieszkañcy Koœcierzyny korzystali z koœcio-
³a pw. œw. Krzy¿a, znajduj¹cego siê nieopo-
dal centrum miasta, na obecnym starym
cmentarzu. Tam te¿, znajdowa³ siê obraz
koœcierskiej Madonny. Nowa œwi¹tynia, o
jednonawowym wnêtrzu, posiada³a wyodrêb-
nione prezbiterium i okaza³¹ murowan¹
wie¿ê od strony zachodniej. Przeniesiono
do niej wyposa¿enie z poprzedniego, drew-
nianego koœcio³a.  Ostatni¹ realizacj¹ arty-
styczn¹ przy obrazie Matki Bo¿ej Koœcier-
skiej s¹ srebrne plakiety koliste, które ufun-
dowano i wykonano w latach 1748 - 1749.
Powtarzaj¹ one tematycznie sceny ró¿añco-
we. Zosta³y zamontowane na ich miejscu,
prawdopodobnie z powodu zniszczeñ, któ-
re nie by³y naprawiane. Wiêkszoœæ spoœród
dziewiêciu plakiet wykona³, jak wskazuj¹ zna-
ki, z³otnik gdañski Jan Konstantyn Lange,
który dzia³a³ w latach 1740 - 17618. Owe pla-
kiety wykonano na zamówienie rodzin para-
fian, w dowód wdziêcznoœci za macierzyñsk¹
opiekê Maryi. O roli kultu maryjnego w ¿yciu
mieszkañców ziemi koœcierskiej œwiadczy
zdarzenie, jakie mia³o miejsce w XVIII w.
Kiedy po¿ar zagra¿a³ miastu, mieszkañcy
Koœcierzyny przyszli t³umnie do fary i zwró-
cili siê o pomoc do Matki Bo¿ej, œlubuj¹c jej,
¿e je¿eli koœció³ i miasto bêd¹ ocalone, oni
bêd¹ co rok pielgrzymowaæ do sanktuarium
Matki Bo¿ej w Tr¹bkach9. Pielgrzymki te
usta³y w roku 1825. W XIX w. obraz koœcier-
skiej Madonny pozosta³ w stanie niezmie-
nionym w koœcierskiej Farze. Tak du¿a iloœæ
po¿arów, które niszczy³y Koœcierzynê wyni-
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10  Ibidem, s. 17.

     11  R. Stoewer, Geschichte der Stadt Berent, Koœcierzyna 1910, s. 73.
12  H. Mross, S³ownik Biograficzny kap³anów diecezji che³miñskiej wyœwiêconych w latach 1821- 1920, Pelplin

1995, s. 201.
       13        Archiwum Pañstwowe w Gdañsku, Rejencja gdañska, Bauten an der Katholischen Kirche und Pfargebäuden
zu Berendt 1908 – 1917, sygn. 9/655.
        14     Regionalny Oœrodek Badañ i Dokumentacji w Gdañsku, Karta ewidencyjna koœcio³a w. œw. Trójcy w Koœcierzynie.
       15       ADP, Sprawozdanie roczne z parafii œw. Trójcy 1945-1946 r.

ka³a z tego, ¿e miasto sk³ada³o siê z drew-
nianych domków ciasno skupionych wokó³
rynku. W latach 1774 -1781 w Koœcierzynie
znajdowa³o siê 119 domów mieszkalnych, z
tej liczby tylko dwa by³y budowlami masyw-
nymi tzn. zbudowanymi z ceg³y i pokryty-
mi dachówk¹10. Pozosta³e domy by³y drew-
niane lub konstrukcji ryglowej wype³nionej
pac¹, pokryte gontem lub s³om¹11.
    Od pocz¹tku XX w. rozpoczêto groma-
dzenie materia³ów i funduszy na budowê no-
wej œwi¹tyni, gdy¿ stary koœció³ by³ ju¿ zbyt
ma³y aby pomieœciæ koœcierskich parafian.
Potrzeby duszpasterskie wymaga³y, by go
powiêkszyæ. Inicjatywa budowy nowego ko-
œcio³a nale¿a³a do proboszcza ks. Boles³awa
Mas³owskiego12. W 1913 r. Pruskie Mini-
sterstwo do Spraw Wyznañ religijnych za-
twierdzi³o plany architektoniczne nowego
koœcio³a, a w 1914 r. rozpoczêto budowê
nowej œwi¹tyni, która trwa³a do 1917 r.13

Fara koœcierska zosta³a zbudowana w stylu
neobarokowym na planie greckiego krzy¿a.
Wnêtrze koœcio³a stanowi³o wyposa¿enie
barokowe z poprzednich œwi¹tyñ14. Po kon-
sekracji koœcio³a, której dokona³ biskup Kon-
stantyn Dominik, zak³ad fotograficzny, któ-
rego w³aœcicielem by³ Jan Nickiel, wyda³ al-
bum poœwiêcony koœcio³owi farnemu. Jed-
no ze zdjêæ przedstawia obraz Matki Bo¿ej
Koœcierskiej, znajduj¹cy siê w lewej bocz-
nej nawie. Z lewej strony obrazu znajduje
siê o³tarz œw. Józefa z obrazem górnym œw.
Franciszka. Nad obrazem Matki Bo¿ej znaj-
duje siê obraz œw. Dominika. Nad o³tarzem

widnieje na œcianie fresk, przedstawiaj¹cy
œw. Piotra ton¹cego, Po lewej stronie jest
Ambona. W okresie miêdzywojennym po-
wstaj¹ utwory poœwiêcone Koœcierskiej Ma-
donnie. Zrodzi³y siê one zarówno z potrze-
by serc parafian, jak i tych którzy odwie-
dzali to szczególne miejsce.
       Jak wynika ze sprawozdania sporz¹dzo-
nego przez administratora parafii z roku 1945,
czas II wojny œwiatowej nie spowodowa³ wiêk-
szych zniszczeñ w koœciele œw. Trójcy15.
       Lata powojenne nie zapisa³y siê niczym
szczególnym w historii kultu Matki Bo¿ej
Królowej Rodzin. Prze³omem sta³ siê dopie-
ro rok 1970, kiedy to biskup che³miñski
Kazimierz Józef Kowalski, maj¹c na uwa-
dze dzieje kultu maryjnego w koœciele œw.
Trójcy, wyda³ dekret o ustanowieniu w Ko-
œciele parafialnym w Koœcierzynie sanktu-
arium maryjnego, zwieraj¹c w nim myœl piel-
grzymowania: „Id¹c w kierunku posoboro-
wego pog³êbienia kultu Najœwiêtszej Maryi
Panny ustanawiam w Farze koœcierskiej
MARYJNE SANKTUARIUM dla ca³ej Ko-
œcierskiej Ziemi, tak bardzo wiernej i bez-
granicznie oddanej Bogu, Chrystusowi,
Maryi i Koœcio³owi œwiêtemu. Niechaj czci-
ciele Bogurodzicy Dziewicy ochoczo i czê-
sto, a zw³aszcza w prze³omowych chwilach
swego ¿ycia d¹¿¹ pielgrzymim szlakiem do
fary koœcierskiej, by tam, w gor¹cej modli-
twie b³agaæ o skuteczne wstawiennictwo Tê,
któr¹ teologia nazywa ,,Wszechmoc¹ pro-
sz¹c¹". Niechaj mieszkañcy Koœcierskiej
Ziemi w codziennym pacierzu, a zw³aszcza
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17 L. Ja¿d¿ewski, Historia parafii pw. œw. Leona Wielkiego w Wejherowie, Wejherowo 2007, s. 175-176.

     18    W. Szulist, Konserwacja wnêtrza koœcierskiej œwi¹tyni, „Jantarowe szlaki” nr 2, 2006, s. 17.

odmawiaj¹c ró¿aniec, rozwa¿aj¹ ¿ycie i cnoty
Maryi; niech w swoim ¿yciu osobistym,
rodzinnym i spo³ecznym naœladuj¹ dany
przez Cz³onków œw. Rodziny Nazaretañskiej
przyk³ad; niech wierni trwaj¹ pod krzy¿em
Chrystusowym wraz z Maryj¹, Wspó³odku-
picielk¹ rodzaju ludzkiego. Niech króluj¹ca
dziœ w chwale Poœredniczka wszystkich ³ask
przyjmie nasze oddanie siê w niewolê Jej
macierzyñskiej mi³oœci i doprowadzi uko-
chane swe dzieci - mieszkañców Koœcierskiej
Ziemi do radoœci wiecznego ¿ycia”16. Ter-
min odpustu by³ jednak niekorzystny, gdy¿
przypada³ w pi¹tek przed niedziel¹ palmow¹,
co nie sprzyja³o pielgrzymowaniu.
   Kiedy mówimy o historii sanktuariów
maryjnych, nie mo¿emy przemilczeæ czyn-
ników, które wp³ynê³y sposób decyduj¹cy na
ich rozwój. Nale¿y zaliczyæ do nich przede
wszystkim: role wybitnych duchownych i
kustoszów, zas³ugi dobroczyñców – fundato-
rów a tak¿e funkcjê bractw religijnych. W
historii kultu matki Bo¿ej Bolesnej, a Mat-
ki Bo¿ej w szczególnoœci, decyduj¹cy wp³yw
mia³ proboszcz parafii œw. Trójcy w Koœcie-
rzynie ks. Marian Szczepiñski. Z chwil¹, kie-
dy w 1990 r. zosta³ proboszczem i dzieka-
nem dekanatu koœcierskiego mia³ ju¿ za sob¹
bogate doœwiadczenie pracy duszpasterskiej
w sanktuarium maryjnym w Piasecznie.
Po latach pracy wikariuszowskiej, w czerw-
cu 1983 r., bp Marian Przykucki zapropo-
nowa³ mu samodzieln¹ placówkê w nowo
tworz¹cej siê parafii Skorzewo. W Skorze-
wie zasta³ plac pod budowê koœcio³a, oraz
ludzi chêtnych do podjêcia pracy. W tej pa-
rafii wybudowa³ w szczerym polu koœció³,
dom parafialny i cmentarz17. Pracuj¹c w
Skorzewie móg³ przygl¹daæ siê parafii mat-

ce, gdy¿ Skorzewo nale¿a³o do parafii œw.
Trójcy. W roku 1991 przyst¹pi³ do odnowie-
nia koœcio³a parafialnego. Renowacji i kon-
serwacji wymaga³y o³tarze i inne obiekty w
koœcierskiej farze. Jako pierwszy, wraz z
obrazem, odrestaurowano o³tarz Matki Bo-
¿ej Koœcierskiej. Nastêpnie odnaleziono za-
bytkowy obraz Chrystusa Ukrzy¿owanego,
który wraz z o³tarzem bocznym tak¿e pod-
dano konserwacji18. Wtedy to, podczas kon-
serwacji przeprowadzonej  na zlecenie Pa-
rafii p.w. “Trójcy Œwiêtej" w Koœcierzynie,
ods³oniêto pe³ny wizerunek Matki Boskiej.
Przed konserwacj¹ obraz przedstawia³ po-
stacie Madonny i Dzieci¹tka ozdobione
srebrnymi, metalowymi szatami, spod któ-
rych widoczne by³y tylko malowane na p³ót-
nie twarze i d³onie. Wokó³ postaci umiesz-
czono dziewiêæ kolistych  srebrnych plakiet 
ze scenami ró¿añcowymi oraz, pomiêdzy
nimi, plakietkê prostok¹tn¹ i dwa serca wo-
tywne. T³o obrazu pokryte by³o czerwonym
welurem.
    Po zdjêciu metalowych dekoracji, oma-
wiany obraz, malowany olejno na p³ótnie
o wymiarach 150 x 108 cm, przedstawia
Matkê Bo¿¹ z Dzieci¹tkiem ujêt¹ frontal-
nie w pó³postaci, zwrócon¹ lekko w praw¹
stronê. Dzieci¹tko, siedz¹ce na lewej rêce
Matki, trzyma ksiêgê w lewej r¹czce a
praw¹ b³ogos³awi. Matka obejmuje Syna
dwoma skrzy¿owanymi rêkoma, w których
trzyma chusteczkê. Oboje patrz¹ wprost
na widza. G³owy ich zdobi¹ korony malo-
wane na tle nimbów. Na prawym ramieniu
Madonny, odzianej w niebieski p³aszcz,
widnieje charakterystyczna gwiazda.
     Materialnymi dowodami kultu Matki Bo-
¿ej s¹ wota pochodz¹ce z XVIII w.; œwiadcz¹
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o wdziêcznoœci tych, którzy prosz¹c zostali
wys³uchani. W naszych czasach z³o¿ono w
darze, miêdzy innymi, osiem obr¹czek ma³-
¿eñskich od rodzin, które niegdyœ sk³ócone,
po latach wielu powróci³y do pierwotnej
zgody i w ten sposób dziêkuj¹ Maryi. Ks.
Szczepiñski zwróci³ siê z proœb¹ do biskupa
o nadanie sanktuarium koœcierskiemu ty-
tu³u: „Matki Bo¿ej Koœcierskiej Królowej
Rodzin”19. Sta³o siê to, dekretem biskupim
z dnia 7 czerwca 1997 r.
     Nast¹pi³a te¿ zmiana terminu obchodze-
nia odpustu, który ustanowi³ liturgiczne
œwiêto dla Madonny Koœcierskiej w dniu
Niepokalanego Serca Najœwiêtszej Maryi
Panny w dniu 2 lipca lub w sobotê po tej
dacie. Spowodowa³o to rozkwit kultu Ma-
donny koœcierskiej.
    Tak przedstawiaj¹ siê bogate i d³ugie
dzieje obrazu Matki Bo¿ej Koœcierskiej, któ-
re powi¹zane s¹ w du¿ym stopniu z wyda-
rzeniami politycznymi i spo³ecznymi. Ko-
ronacja Matki Bo¿ej Koœcierskiej korona-
mi papieskimi odby³a siê 16 maja 1998 r.
Odby³a siê ona na podstawie specjalnego
brewe apostolskiego Jana Paw³a II z 11 stycz-
nia 1998 r., w którym czytamy: ”My zaœ chce-
my, a¿eby ta pobo¿noœæ jeszcze bardziej ro-
s³a i czyni³a postêpy, i dlatego uznaliœmy za
stosowne wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom
Czcigodnego Brata Jana Szlagi, Biskupa Pel-
pliñskiego, który prosi³, aby s³awny obraz
Najœwiêtszej Maryi Panny, Królowej Rodzin,
znajduj¹cy siê w parafialnej œwi¹tyni mia-
sta Koœcierzyny, w Naszym imieniu i Nasz¹
powag¹ zosta³ ukoronowany cennym diade-
mem. Dlatego po zatwierdzeniu tego wszyst-
kiego, co postanowi³a Kongregacja Kultu
Bo¿ego i Dyscypliny Sakramentów, z pe³ni

swej w³adzy korzystaj¹c, pozwalamy, a¿eby
Obraz Najœwiêtszej Maryi Panny, o którym
co dopiero powiedzieliœmy, w Naszym imie-
niu i Nasz¹ powag¹ móg³ zostaæ uwieñczo-
ny cennym diademem, z zachowaniem, oczy-
wiœcie, przepisów œwiêtej liturgii”20. Koro-
nacji, w imieniu Ojca œw., dokona³ Nuncjusz
apostolski ks. abp Józef Kowalczyk w cza-
sie uroczystej mszy œw., w której wziê³o
udzia³ 13 biskupów i 111 kap³anów oraz 25
tys. wiernych i 80 osób ¿ycia konsekrowa-
nego. Po koronacji, parafia œw. Trójcy sta³a
siê znana nie tylko z tego, ¿e wyruszaj¹ z
niej od ponad 300 lat pielgrzymki do Wej-
herowa, ale sama sta³a siê miejscem piel-
grzymek. Pielgrzymi nawiedzaj¹ sanktu-
arium nie tylko w czasie odpustu ale i w
inne dni. S¹ to nie tylko p¹tnicy z dekana-
tu koœcierskiego, ale z diecezji i metropo-
lii, a tak¿e  z innych czêœci kraju.
    Uchwa³¹ Rady Miasta Koœcierzyny z dnia
26 kwietnia 2004 r., Matka Bo¿a Koœcier-
ska sta³a siê patronk¹ miasta.
    Obecnie, jak przez cztery prawie wieki,
s³yn¹cy ³askami obraz znajduje siê w bocz-
nej kaplicy koœcierskiej Fary. Nie tylko
mieszkañcy Koœcierzyny, lecz tak¿e rozlicz-
ni wierni mieszkaj¹cy w okolicy, coraz czê-
œciej pielgrzymowali, by wypraszaæ ³aski
przed cudownym obrazem Matki Bo¿ej.

   Sanktuarium Matki Bo¿ej Bolesnej.

     Znacznie bogatsz¹ historiografiê posia-
da Sanktuarium Matki Bo¿ej Bolesnej w Ko-
œcierzynie. Do najwa¿niejszych prac nale¿y
zaliczyæ opracowanie ks. Jerzego Wiêcko-
wiaka, poœwiêcone gotyckim pietom pomor-

   19    Sanktuarium Matki Bo¿ej Koœcierskiej Królowej Rodzin, opracowa³ E. Stencel, M. Szczepiñski, Pelplin –
Koœcierzyna 2003, s. 35.
     20     APTK, Brewe apostolskie Jana Paw³a II z 11 stycznia 1998 r.
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      Najcenniejszym zabytkiem œwi¹tyni jest
³askami s³yn¹ca gotycka Pieta, otoczona
wielk¹ czci¹ wiernych. Kamienna figura o
wadze 50 kg i wysokoœci 63 cm, przedsta-
wia siedz¹c¹ na tronie zbola³¹ Maryjê, trzy-
maj¹c¹ na kolanach martwe cia³o swego
Syna27. RzeŸba datowana jest na 1 æwieræ-
wiecze XV wieku i posiada du¿e walory ar-
tystyczne. Wzorowana jest na najlepszych
œredniowiecznych dzie³ach artystów europej-
skich.
     Pietê umieszczono po prawej stronie o³-
tarza g³ównego (potê¿ny krzy¿ z Chrystusem
przypiêtym do drzewca), w niewielkiej niszy.
Matka Bo¿a siedzi frontalnie na czarnym
tronie, z g³ow¹ zwrócon¹ nieco w lewo. Pra-
wym ramieniem podtrzymuje martwe cia³o
Chrystusa, z³o¿one na Jej kolanach. Lew¹
smuk³¹ d³oni¹ trzyma praw¹ rêkê Syna. Wy-
raz delikatnej twarzy Maryi, pochylonej lek-
ko w stronê twarzy Jezusa, jest smutny. Nie-
znany artysta przedstawi³ J¹ jako m³od¹ ko-
bietê, ale emanuj¹cy z Niej ból wskazuje, jak
wiele prze¿y³a; ca³a postaæ Maryi zastyg³a w
cierpieniu. Matka Bo¿a ubrana jest w d³ugi,
pofa³dowany niebieski p³aszcz ze z³ot¹ la-
mówk¹ i gwiazdkami, podbity czerwon¹ pod-
szewk¹. Spod p³aszcza widoczne s¹ czerwo-
ne buciki. Na g³owie ma bia³¹ chustê ze z³ot¹
z¹bkowan¹ lamówk¹, pofalowan¹ w drobne
fa³dki skupione z lewej strony. Uk³ad kolo-
rów - nawi¹zuj¹cy do œredniowiecznej sym-
boliki - ³¹czy w postaci Maryi mi³oœæ i cier-
pienie, a tak¿e godnoœæ królewsk¹ (czerwieñ)

Matki Bo¿ej Bolesnej21. Niema³o na ten te-
mat pisa³ A. Liedke22, Fankindejski23 a
ostatnio Wies³awa Masiak w swojej pracy
dyplomowej24. Tym niemniej,  podobnie jak
w przypadku sanktuarium Matki Bo¿ej Ko-
œcierskiej Królowej Rodzin, równie¿ i tu brak
solidnej monografii , opracowania kultu
Matki Bo¿ej Bolesnej.
    Na terenie parafii œw. Trójcy znajduje siê,
przy ul. 8 marca l, okaza³y gmach zwany
Zak³adem, w którym obecnie mieœci siê
Szko³a Podstawowa Nr l; obok klasztor
Sióstr Niepokalanek oraz przylegaj¹ca do
niego neoromañska kaplica Niepokalanie
Poczêtej Matki Boskiej Anielskiej, wybudo-
wana w 1871 r. wed³ug projektu architekta
Obucha  z Gniewa.
   Wspó³czesny wystrój kaplicy pochodzi z
koñca lat siedemdziesi¹tych i jest dzie³em
gdañskich artystów - plastyków El¿biety
Szczodrowskiej-Pepliñskiej i Roberta Pepliñ-
skiego25. Jak twierdz¹ specjaliœci zafascy-
nowani piêknem gotyku, nie naginaj¹c struk-
tury muru do swej koncepcji, a wykorzy-
stuj¹c wnêtrze oraz zewnêtrzn¹ bry³ê bu-
dowli, stworzyli oni harmonijne dzie³o, w
którym umiejêtnie po³¹czyli nowoczesnoœæ
z piêknem dawnej architektury. Z XIX -
wiecznego wystroju wnêtrza koœció³ka po-
zosta³y tylko bogato zdobione witra¿e, spro-
wadzone z Monachium oraz Droga Krzy¿o-
wa z terakoty, wykonana w pracowni Janse-
na z Kolonii a zawieszona na œcianach œwi¹-
tyni w 1871 r.26

    21     J. Wiêckowiak, Piety pomorskie w rzeŸbie, malarstwie i z³otnictwie, Pelplin 2002.
    22     A. Liedke, Historia Zak³adu NKP Anielskiej w Koœcierzynie 1861 – 1936, Koœcierzyna 1936.
     23      J. Fankindejski, Klasztory ¿eñskie,  w dyecezyi che³miñskiej, Pelplin 1883.
   24    Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko Pomorskiej, W. Masiak, Zak³ad Najœwiêtszej Maryi Panny
Anielskiej w Koœcierzynie, praca dyplomowa napisana w Gdañskim Archidiecezjalnym Kolegium Teologicznym w
Gdyni pod kierunkiem ks. mgr. Grzegorza Milocha, Gdynia 1999.
     25     J. Wiêckowiak, op. cit., s. 113.
    26      Fankindejski, op. cit., s. 248.
      27      J. Wiêckowiak, op. cit., s. 115.
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     28    Ibidem.
    29    J. Fankindejski, Obrazy cudowne i miejsca w dzisiejszej Diecezji Che³miñskiej, Pelplin 1880, s. 168-169.
     30     A. Schletz, Zarys historyczny zgromadzenia Sióstr Mi³osierdzia w Polsce, „Nasza Przesz³oœæ” 1960 nr 12,
s. 65 - 67.
      31  K. Damrot (Cz. Lubiñski), Szkice z ziemi i historyi Prus Królewskich. Listy z podró¿y odbytej przez Czes³awa
Lubiñskiego, Gdañsk, 1886, s. 27.

z niewinnoœci¹ i czystoœci¹ (b³êkit i biel)28.
   Cia³o Chrystusa, wysuniête z lewej stro-
ny poza sylwetkê Maryi, pe³ne bolesnej eks-
presji, o wygiêtej klatce piersiowej i odchy-
lonej g³owie, spoczywa pó³le¿¹c na Jej kola-
nach. G³owa Chrystusa o ciemnobr¹zowych
w³osach, w koronie cierniowej, osuwa siê
ku ziemi. Na twarzy maluje siê ból, ale i
spokój. Oczy s¹ lekko otwarte. Na nagim
ciele widnieje piêæ ran po Œmierci krzy¿o-
wej, wraz z wyp³ywaj¹cymi z nich kroplami
krwi. Biodra okrywa perizonium - bia³e ze
z³ocon¹ lamówk¹.
     RzeŸba - niedu¿a i misternie wykonana -
sprawia wra¿enie kruchoœci i lekkoœci; a¿ trud-
no uwierzyæ w jej 50-kilogramowy ciê¿ar. Ani
autor rzeŸby, ani pierwsze miejsce jej poby-
tu nie s¹ znane. Pieta zosta³a znaleziona w
Che³mnie nad Wis³¹, gdzie by³a zakopana przy
„¿elaznej bramie", w pobli¿u koœcio³a œw. Jana
i powierzona siostrom benedyktynkom, któ-
re umieœci³y j¹ w swoim chórze i otoczy³y
wielk¹ czci¹. Modli³y siê przed Ni¹ ¿arliwie i
za Jej poœrednictwem uprasza³y u Boga wie-
le ³ask.
     O ogromnym kulcie cudownej figury jaki
tu istnia³, œwiadczy fakt, i¿ w czasie kasaty
konwentu benedyktyñskiego w 1822 roku
siostry, przenosz¹c siê do swego folwarku
w Bys³awku, „nic z koœcio³a nie zabra³y”,
jedynie ³askami s³yn¹c¹ Pietê, gdy¿ „tak im
by³a droga, ¿e rozstaæ siê z ni¹ nie chcia-
³y"29.
   W Bys³awku figurê Matki Bolesnej umiesz-
czono w bocznej kaplicy koœcio³a, gdzie na-
dal otoczona by³a g³êbok¹ czci¹, tak przez
siostry benedyktynki, które codziennie tu-

taj s³awi³y J¹ œpiewem Godzinek, jak i przez
okoliczn¹ ludnoœæ, przychodz¹c¹ z potrze-
by serca i powierzaj¹c¹ Jej swe troski. Przez
wstawiennictwo Maryi alkoholicy zrywali z
na³ogiem, zwaœnione rodziny pojednywa³y
siê, a smutni odchodzili pocieszeni. W By-
s³awku s³awne te¿ by³y na ca³¹ okolicê od-
pusty zwi¹zane z kultem Matki Bolesnej,
na które licznie przybywali wierni.
   Po œmierci ostatnich sióstr benedyktynek,
ówczesna prze³o¿ona klasztoru Sióstr Mi³o-
sierdzia w Che³mnie - Aniela Melszyñska
przewioz³a figurê Matki Bolesnej z Bys³aw-
ka na jej dawne miejsce do Che³mna n/Wis³¹.
Poniewa¿ Koœcierzynê musia³y opuœciæ sio-
stry urszulanki, które przebywa³y tu zaled-
wie przez rok (od 1861 do 1862r.), na ich
miejsce biskup che³miñski sprowadzi³ sio-
stry mi³osierdzia z Che³mna nad Wis³¹30.
W 1863 r. s. Aniela Meszyñska zosta³a prze-
³o¿on¹ nowo powsta³ego Zak³adu wychowaw-
czo-naukowego w Koœcierzynie, który po-
wsta³ z inicjatywy polskiego spo³eczeñstwa,
zw³aszcza ks. proboszcza Jana Müllera oraz
ks. kanonika Juliana Pr¹dzyñskiego i jego
siostry Klementyny £aszewskiej31. Celem
tego Zak³adu mia³o byæ umocnienie ducha
narodowego i wiary w polskich rodzinach,
przez gruntowne przygotowanie dziewcz¹t do
tych zadañ. Siostra, zdaj¹c sobie sprawê z
wielkiej odpowiedzialnoœci jak¹ jej powierzo-
no, szuka³a pomocy u Tej, która by³a bliska jej
sercu. Poprosi³a ówczesnego ordynariusza die-
cezji che³miñskiej, ks. bpa Jana Marwicza o
zgodê na przewiezienie ³askami s³yn¹cej figu-
ry do Koœcierzyny i otrzyma³a na to pozwole-
nie. Nied³ugo potem figurê umieszczono w
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32 E.G. Kerstan, Die Geschichte des Landkreises Elbing, Elbing 1925, s. 451.
      33      A. Liedke, op. cit., s. 80.
      34      Diecezja Che³miñska zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 389.
       35      MPiMKP, W. Masiak, Zak³ad Najœwiêtszej Maryi Panny Anielskiej w Koœcierzynie, praca dyplomo-
wa napisana w Gdañskim Archidiecezjalnym Kolegium Teologicznym w Gdyni pod kierunkiem ks. mgr. Grze-
gorza Milocha, Gdynia 1999, s. 14.
     36    Archiwum Sióstr Niepokalanek w Koœcierzynie, S. Maria Ena, 40 lat pracy sióstr niepokalanek w
zak³adzie Matki Boskiej Anielskiej w Koœcierzynie, Koœcierzyna 1986 (maszynopis),  s. 2.

domowej kaplicy Zak³adu, a póŸniej - publicz-
nej, po jej wybudowaniu w roku 1871. U stóp
Maryi licznie gromadzi³y siê wychowanki Za-
k³adu, nauczyciele oraz okoliczni mieszkañcy.
Odchodzili st¹d umocnieni w duchu i pocie-
szeni. Pomyœlnie rozwijaj¹cy siê zak³ad koœcier-
ski zacz¹³ mieæ coraz to wiêksze trudnoœci
finansowe, które z czasem doprowadzaj¹ do
usuniêcia Sióstr Mi³osierdzia z Koœcierzyny.
Jednak, decyduj¹c¹ w tym wszystkim rolê ode-
gra³a polityka pañstwa Pruskiego które, po-
cz¹wszy od pierwszego rozbioru Polski, kon-
sekwentnie d¹¿y³o do kasaty klasztoru32.  Dnia
3 kwietnia 1878 roku, po 15 latach pracy w
zak³adzie siostry szarytki wyjecha³y z miasta.
Opuszczon¹ placówkê objê³y osoby œwieckie,
na czele z dyrektorem Katarzyn¹ ¯ynda i prze-
³o¿on¹ Klementyn¹ £aszewsk¹33.
       Z powodu represji ze strony w³adz pru-
skich, kilkakrotnie zmienia³o siê kierownic-
two Zak³adu, ale nigdy nie dosz³o do jego
zamkniêcia, gdy¿ jak wierzono, by³o to za-
s³ug¹ Tej, która królowa³a w tym miejscu,
trzymaj¹c na kolanach martwego Syna. Pod-
czas pierwszej wojny œwiatowej kaplica spe³-
nia³a rolê koœcio³a parafialnego, który w tym
czasie by³ w budowie. Po odzyskaniu nie-
podleg³oœci, co na Pomorzu nast¹pi³o do-
piero w 1920 r.,  zarz¹d zak³adu znajdowa³
siê nadal w rêkach œwieckich, a opiekê du-
chow¹ sprawowali kap³ani z parafii œw. Trój-
cy. Siostry Urszulanki wróci³y do Koœcie-
rzyny dopiero w 1931 r. Wydany w 1928 r.
schematyzm diecezji che³miñskiej, pod ha-
s³em Koœcierzyna podaje, ¿e w parafii cuda-

mi s³ynie „statua Matki Bo¿ej Bolesnej w
kaplicy Zak³adu NMP Anielskiej”34

      W czasie drugiej wojny œwiatowej Zak³ad
rozwi¹zano. Siostry wywieziono poza teren
Koœcierzyny do Skorzewa a budynki przej¹³
Wehrmacht. W pierwszym okresie wojny w
klasztorze urz¹dzono koszary, póŸniej dom
rekonwalescencyjny dla rannych ¿o³nierzy
niemieckich. Kaplica  klasztorna zosta³a za-
mieniona na magazyn. Pietê przeniesiono do
koœcio³a Œwiêtej Trójcy35. Ówczesny pro-
boszcz - ks. Mathias Stein, Niemiec, zapew-
nia³ wiernych ¿e miasto ocaleje, poniewa¿
Matka Bo¿a Bolesna w szczególny sposób
os³ania Koœcierzynê swym p³aszczem. Mo-
dli³ siê do niej ¿arliwie i przyk³adem zachê-
ca³ parafian do ca³kowitego Jej zawierzenia.
     Na mocy dekretu administratora diece-
zji gdañskiej i che³miñskiej z 8 czerwca 1946
r., siostry niepokalanki przejê³y zak³ad od
sióstr urszulanek36. One, odpowiadaj¹c na
potrzeby owych czasów, prowadzi³y tu Spo-
³eczny Dom Dziecka oraz szko³ê podstawow¹
i gospodarcz¹. Pod troskliwym okiem Naj-
lepszej Matki wychowywa³y siê dziewczêta
zgromadzone z ró¿nych stron Polski, a po
przejêciu tego obiektu przez pañstwo w 1952
roku - tak¿e dzieci z Koœcierzyny i okolic,
uczêszczaj¹ce na katechizacjê do Zak³adu.
Do dnia dzisiejszego wychowankowie zwi¹-
zani s¹ z tym œwiêtym miejscem, a ci któ-
rzy opuœcili Koœcierzynê, wracaj¹ sami lub
z rodzinami, by z³o¿yæ Maryi dziêkczynie-
nie i prosiæ J¹ o dalsz¹ opiekê i pomoc.
Wœród wielu czcicieli Matki Bolesnej - gorli-
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    37     J. Wiêckowiak, op. cit., s. 115.

  38      Ibidem, s. 113.

wym krzewicielem nabo¿eñstwa do Niej by³
kapelan Zak³adu, ks. Roman Tarty³³o. Czê-
sto przed Jej wizerunkiem odprawia³ Mszê
œw., a przez g³oszone s³owo Bo¿e wlewa³ w
serca wiernych ufnoœæ w przemo¿ne orê-
downictwo Maryi.
     W dowód wdziêcznoœci, mieszkañcy Ko-
œcierzyny i okolicznych miejscowoœci, w
czasie misji parafialnych w 1958 roku od-
dali Matce Bo¿ej Bolesnej publiczny ho³d,
dziêkuj¹c za opiekê i ocalenie miasta pod-
czas obu wojen œwiatowych. Z tej okazji w
uroczystej procesji pod przewodnictwem
administratora parafii Œwiêtej Trójcy ks.
Stanis³awa Chudziñskiego, z udzia³em du-
chowieñstwa, sióstr zakonnych i licznie
zgromadzonych wiernych, przeniesiono Pie-
tê z Zak³adu do koœcio³a parafialnego, gdzie
by³a wystawiona do publicznego kultu37.
Modlono siê przed Ni¹ ¿arliwie przez ca³¹
dobê. Wielu uczestników dozna³o szczegól-
nych ³ask. Po modlitewnym czuwaniu figu-
ra procesjonalnie wróci³a do Zak³adu. Po-
niewa¿ taka religijna manifestacja nie po-
doba³a siê w³adzom komunistycznym, w
nastêpnych latach tylko przewo¿ono Pietê
do koœcio³a na odpustowe nabo¿eñstwo ku
Jej czci.
   W 1976 r. Piecie dodano ozdobne t³o wy-
konane z metalu, wed³ug projektu El¿biety
Szczodrowskiej – Pepliñskiej i Roberta Pe-
pliñskiego38.

     Najwa¿niejszym wydarzeniem w dziejach
kultu matki Bo¿ej Bolesnej w Koœcierzynie,
by³a jej koronacja koronami papieskimi,
która odby³a siê 8 czerwca 2002 r. na placu
Jana Paw³a II w Koœcierzynie. Dowodem
rozwijaj¹cego siê kultu jest kilkutomowa
ksiêga ³ask i podziêkowañ oraz kilkaset wot.
Kult Matki Bo¿ej Bolesnej rozwija siê na-
dal. Nawiedzaj¹ to miejsce nie tylko miesz-
kañcy Koœcierzyny z parafii Œwiêtej Trójcy
i Zmartwychwstania Pañskiego, ale tak¿e
pielgrzymuj¹ wierni z s¹siednich parafii
oraz z dalszych stron Polski, miêdzy inny-
mi z Gdañska, Gdyni, Pelplina, Tczewa, Sta-
rogardu Gdañskiego, Poznania, Warszawy,
Wa³brzycha, a nawet z zagranicy. Dowodem
tego jest kilkutomowa ksiêga ³ask i podziê-
kowañ oraz kilkaset wot wraz z do³¹czony-
mi szczególnymi podziêkowaniami za po-
wrót do zdrowia, pojednanie w rodzinie,
nawrócenie, porzucenie na³ogu itp. Czêsto
wierni zwracaj¹ siê do sióstr, prosz¹c o
medaliki i obrazki Piety oraz o modlitwê w
intencji bliskich ich sercu. Czasem w for-
mie wiersza lub pieœni s³awi¹ Jej ³askawoœæ.
    Suma odpustowa celebrowana jest 15
wrzeœnia po nabo¿eñstwie b³agalno-dziêk-
czynnym o godz. 18, z udzia³em duchowieñ-
stwa dekanalnego oraz wiernych. Oprócz
tego, ka¿dego 15 dnia miesi¹ca gromadz¹
siê tu czciciele Matki Bolesnej na nabo¿eñ-
stwo po³¹czone z Eucharysti¹, dziêkuj¹c za
otrzymane ³aski
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Królewska republika i warmiñski kardyna³...

      Nazwa Warmii nie pochodzi od jakie-
goœ zaginionego miasta, lecz od plemienia
pruskiego  Warmów. Krzy¿acy w XIII wieku
zaprowadzaj¹c mieczem chrzeœcijañstwo,
lud ten nieliczny b¹dŸ wytêpili b¹dŸ ca³ko-
wicie obrócili w niewolê.
      A mianowicie, po za³o¿eniu w 1231 roku
przez braci zakonnychTorunia,  a w roku na-
stêpnym Che³mna, jako pierwsz¹ podbito
ziemiê prusk¹ - Pomezaniê. Nastêpnie przy
pomocy ksi¹¿¹t polskich z Mazowsza, Ku-
jaw, Krakowa, Wroc³awia i ksiêcia Pomorskie-
go Œwiêtope³ka i jego brata, w roku 1233
wkroczono do ziemi zwanej Rezj¹ i zniszczo-
no j¹.  W  taki sposób w przeci¹gu 30 lat od
dnia kiedy bracia otrzymali ziemiê che³-
miñsk¹ od Konrada Mazowieckiego, ca³e
Prusy przyjê³y wiarê1.
   Warmia zaczê³a mieæ oddzielnego bisku-
pa ju¿ od roku 1241. To wówczas Papie¿
Innocenty IV dziel¹c wszystkie ziemie pru-

skie i ziemiê che³miñsk¹ na cztery diece-
zje: sambijsk¹, pomezañsk¹ i che³miñsk¹
ustanowi³  równie¿ diecezjê warmiñsk¹  i za
jej granice naznaczy³ jezioro DruŸno, wi-
œlan¹ zatokê morsk¹  a od pó³nocy rzekê
Prego³ê.  Od tego te¿ czasu Warmia posia-
da³a w³asnego biskupa, który w sprawach
duchownych podlega³ arcybiskupowi Ryskie-
mu ( 1202 r. ) i rz¹dzi³ ca³¹ Warmi¹ pod
zwierzchnictwem Wielkiego mistrza Zako-
nu Krzy¿ackiego2.
     Kiedy Stany Pruskie podda³y siê dobro-
wolnie Koronie Polskiej w marcu 1454 roku,
w traktacie pokojowym z Zakonem podpi-
sanym w Toruniu w 1466 roku stwierdzono
co nastêpuje: „ koœció³ warmiñski i jego bi-
skup ka¿dorazowo ze sw¹ czcigodn¹ kapi-
tu³¹ warmiñsk¹ odt¹d i nadal pozostawaæ
bêd¹ nad w³adz¹ pana Kazimierza Jagielloñ-
czyka króla i nastêpców jego”3.
    Stany pruskie jednak zazdroœnie broni³y

           Maciej ¯akiewicz

Królewska republika
i warmiñski kardyna³  Stanis³aw Hozjusz

 1 Kazimierz Dobrowolski, Rozkwit œredniowiecznego porz¹dku w Europie  ( XIII – XIV wieku ), Kraków
1926,  z.19

2 Zygmunt Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Kraków 1903,  s. 160
      3       Gerard Labuda, Bernard Miœkiewicz, Wybór Ÿróde³ do historii Polski œredniowiecznej, T.  III. Poznañ
1970, s. 156 – 163

POMORZE  I  WARMIA
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swoich praw co do obieralnoœci biskupiej,
co prowadzi³o  do zatargów z królem , który
nie zdo³a³ narzuciæ biskupstwu praw podob-
nych do tych na ziemiach koronnych. W sie-
dzibie biskupiej w Lidzbarku Warmiñskim,
po zakoñczeniu studiów we W³oszech, prze-
bywa³ od roku 1504  do 1512 jako sekretarz
swego wuja, biskupa £ukasza Watzelrode
m³ody Miko³aj Kopernik.
      Na Warmii i w województwie malbor-
skim, id¹c od pó³nocy, istnia³a doœæ liczna
niemiecka kolonizacja w³oœciañska. W mia-
stach wszêdzie bodaj przewa¿ali Niemcy,
niemieckim jêzykiem pos³ugiwa³o siê wy¿sze
duchowieñstwo, a równie¿ wy¿sza warstwa
szlachecka i mo¿now³adztwo. S³owem, pol-
ski charakter zachowa³ tylko lud wiejski
przewa¿aj¹cy liczebnie nad innymi klasami
oraz czêœciowo œrednie i ni¿sze rycerstwo.
Te ostatnie grupy nie bra³y jednak udzia³u
w rz¹dzeniu.
    W roku 1510 w³adzê w Zakonie przej¹³ Al-
brecht von Brandenburg – Ansach z linii
Hohenzollernów. Nowy Wielki mistrz podj¹³
lekkomyœln¹ próbê wojny z Koron¹ Polsk¹,
która szybko doprowadzi³a go na krawêdŸ ka-
tastrofy. W listopadzie 1523 roku Wielki
Mistrz osobiœcie spotka³ siê z Lutrem i Me-
lanchtonem, którzy doradzili przekszta³cenie
Prus Ksi¹¿êcych w ksiêstwo œwieckie. Mistrz
Zakonny nic nie powiedzia³, tylko siê
uœmiechn¹³, bowiem by³o to po jego myœli.
Za zgod¹ wielkiego mistrza kaznodzieje lute-
rañscy mieli przygotowaæ grunt pod pañstwo
œwieckie.  W kwietniu 1525 roku w Krako-
wie – Albrecht z³o¿y³ królowi Zygmuntowi

Staremu ho³d lenny jako Ksi¹¿ê œwiecki. Tym
samym zapocz¹tkowana zosta³a przemiana
Prus Ksi¹¿êcych w dziedziczne ksiêstwo
œwieckie4.
       W nowej sytuacji, gdy Reformacja zwy-
ciê¿y³a w Prusach Ksi¹¿êcych, katolicyzm po-
zosta³ religi¹ sporej czêœci mieszkañców w
biskupstwie warmiñskim. W 1512 roku zgod-
nie z uk³adem piotrkowskim kapitu³a war-
miñska otrzyma³a od króla Zygmunta Stare-
go I przywilej wolnej elekcji biskupów. Biskup
warmiñski zawar³ z królem umowê, moc¹
której zosta³ ksiêciem warmiñskim, maj¹cym
w³adzê i prawo miecza nad wszystkimi sta-
nami i urzêdami w tym kraju. Królowie pol-
scy mieli podawaæ tylko kapitule czterech
kandydatów, którzy musieli byæ b¹dŸ rodo-
wit¹ szlacht¹ prusk¹, b¹dŸ posiadaæ w kapi-
tule swoje stallom.
      Biskupstwo warmiñskie nale¿a³o do pro-
wincji Prus Królewskich, województwa malbor-
skiego i przedstawia³o swoim kszta³tem nie-
wielki, nieregularny trójk¹t. Jako jedyne
biskupstwo w Koronie podlega³o bezpoœred-
nio papie¿owi.  Pierwszym wybitnym bisku-
pem warmiñskim, zwi¹zanym z Koron¹
Polsk¹, bêdzie urodzony w mieszczañskiej ro-
dzinie w  Gdañsku Jan Dantyszek ( 1485 -
1548 ). Stany pruskie w roku 1548 nie do-
puszcz¹ kandydatury Hozjusza na wakuj¹ce
biskupstwo, biskupem wówczas zostanie Tie-
demann Giese.  Stanis³aw Hozjusz zostanie
biskupem warmiñskim dopiero w 1552 roku.
      By³ on najwybitniejszym przedstawicie-
lem obozu katolickiego, synem mieszczani-
na wileñskiego Ulryka Hose, zarz¹dcy men-

4 Hartmut Boockmann, Zakon Krzy¿acki,  Gdañsk – Warszawa 2002 ,  s.164

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


115

Królewska republika i warmiñski kardyna³...

nicy w Wilnie, póŸniej zaœ horodniczego i woj-
skiego wileñskiego. ( rodem z Krakowa, ale
pochodz¹cego z Pforzheim w Badenii ), uro-
dzonym w maju 1504 roku w Krakowie5.
Matka z domu Schlkacke by³a wdow¹ po
krakowskim kupcu Erhardzie Slakerze.
Pierwsze lata dzieciñstwa Stanis³aw spêdzi³
w Wilnie, ucz¹c siê u prywatnych nauczy-
cieli. W roku 1519 zapisa³ siê na wydzia³
sztuk wyzwolonych  Akademii Krakowskiej.
Studiowa³ pó³tora roku, bowiem ju¿ w grud-
niu 1520 roku zdoby³ bakalaureat sztuk.
Nastêpnie naucza³ na dworze biskupa kra-
kowskiego Jana Konarskiego dzieci magnac-
kie i szlacheckie. Publikowa³ równie¿ pisa-
ne przez siebie w okresie lat 1522 – 1536
³aciñskie elegie i epigramy.
      Bêd¹c zapewne œwiadkiem traktatu kra-
kowskiego – ho³du pruskiego z 10 kwietnia
1525 roku pomiêdzy Zygmuntem Starym
 a ksiêciem pruskim Albrechtem, napisa³
na t¹ okolicznoœæ ³aciñski wiersz :

PowiedŸ, ktokolwiek przeczytasz te sprawy,
Czyli nie nazwiesz monarchê szalonym,
Co mog¹c ³atwo skoñczyæ z zwyciê¿onym,
Wzrok mu swój wola³ pokazaæ ³askawy?6

    Papie¿ Klemens VII, powiadomiony o se-
kularyzacji wielkiego mistrza i przekszta³-
ceniu Prus w luterañskie pañstwo œwieckie
rzuci³ w 1526 roku na Albrechta ekskomu-
nikê. W liœcie do papie¿a z 9 kwietnia 1525
roku, biskupi polscy donosili, ¿e w tym cha-
osie spowodowanym reformacj¹ król jest

ostoj¹ Koœcio³a. Przeciwny sekularyzacji
Zakonu by³ prymas Jan £aski, który pod-
czas zawierania odpowiedniej umowy po-
miêdzy Albrechtem a Zygmuntem Starym
w dniu 12 kwietnia 1525 roku pozosta³ w
Rzymie, ale przez Habsburgów oskar¿ony
zosta³ o sprzyjanie Turcji i knowanie prze-
ciwko Austrii.
     Stanis³aw Hozjusz dziêki pomocy bisku-
pa krakowskiego i podkanclerza koronnego
Piotra Tomickiego w roku 1530 wyjecha³
na studia do Italii. Studiowa³ teologiê i pra-
wo na uniwersytetach w Bolonii i Padwie,
zdobywaj¹c w roku 1534 doktorat obojga
praw.  Po powrocie do Krakowa rozpocz¹³
pracê w kancelarii biskupów krakowskich.
Nastêpc¹ biskupa krakowskiego Piotra To-
mickiego,  zmar³ego  w 1535 r, zostanie  na
urzêdzie biskupa krakowskiego i kancler-
skim Jan Chojeñski. W ¿yciu kulturalnym
zaznaczy³ siê on jako wielbiciel humanizmu,
gorliwy protektor nauki i opiekun kszta³c¹-
cej siê m³odzie¿y. Wœród jego protegowanych
znalaz³ siê historyk Marcin Kromer, lekarz
Józef Struœ oraz Stanis³aw Hozjusz. W m³o-
doœci przysz³y kardyna³ nale¿a³ do ko³a era-
zmianistów, ale nawi¹zywa³ do staropolskie-
go przywi¹zania do Koœcio³a, wielbi³
humanizm i nie znosi³ scholastyki, która  w
tym okresie prze¿ywa³a ju¿ wyraŸny kryzys.
Ta czêœæ elity intelektualnej Krakowa sku-
pia³a siê w³aœnie przy dworskiej kancelarii
królewskiej - w  s³ynnym „kó³ku krakowskim”.
    Od roku 1539  Stanis³aw Hozjusz zostaje
zatrudniony w kancelarii królewskiej Zyg-

5       Pawe³ Jasienica,   Polska Jagiellonów ,Warszawa 1983, s. 328
6 Stanis³aw Hozjusz, Poezje, wstêp Wac³aw Odyniec, przek³ad tekstów ³aciñskich Anna

 Kamieñska, Olsztyn 1980 rok.
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munta I Starego jako sekretarz kanclerza
Samuela Maciejowskiego.  Kanclerz ( a tak-
¿e podkanclerzy ) by³ najwa¿niejszym urzêd-
nikiem pañstwowym, to on przygotowywa³
pisma, które wyra¿a³y oficjaln¹ wolê króla.
Zgodnie z konstytucj¹ z 1504 roku, urzêdu
kanclerskiego nie wolno by³o ³¹czyæ z woje-
wódzkim i kasztelañskim. Podobnie zabro-
niono duchownym ³¹czenia tego urzêdu z
arcybiskupstwem gnieŸnieñskim, czy biskup-
stwem warmiñskim.
     W roku 1543, maj¹cy 39 lat Stanis³aw
Hozjusz, podejmuje decyzjê o wst¹pieniu w
stan duchowny i przyjmuje w tym samym
roku œwiêcenia kap³añskie. W kancelarii kró-
lewskiej od 1544r. zostaje mianowany se-
kretarzem wielkim, czyli urzêdnikiem któ-
ry zastêpuje kanclerza; powierzono mu
resort pruski.
       Pracuj¹c w kancelarii królewskiej staje
siê z czasem posiadaczem wielu beneficjów
koœcielnych. Nie maj¹c œwiêceñ otrzyma³
ju¿ w roku 1527 alterie w Wilnie i Trokach
oraz w kaplicy œw. Marcina na zamku w sto-
licy Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. W roku
1538 zasiada w kanonii warmiñskiej, zaœ w
roku 1540 w kanonii krakowskiej – alteria
u wszystkich œwiêtych w Krakowie, w roku
1542 w sandomierskiej. Otrzymuje równie¿
probostwo w Go³êbiu i Rad³owie,  prepozy-
turê w Wieluniu i kanoniê wiœlick¹.
   Kiedy ostatni z Jagiellonów m³ody Zyg-
munt August (1548 – 1572) obejmuje rz¹-
dy, w Krakowie pisz¹ i drukuj¹: Stanis³aw
Orzechowski, Frycz Modrzewski, Marcin
Kromer, Stanis³aw Hozjusz, Miko³aj Rej,

Marcin Bielski, Andrzej Trzecieski, Przy³u-
ski i szereg pomniejszych humanistów, mi-
strzów i baka³arzy.  Najbli¿sze lata podziel¹
ich na obozy sobie niechêtne, a nawet wro-
gie. Jedni,  z  Rejem, Trzecieskim, Modrzew-
skim na czele, stan¹ w rzêdzie bojowników
reform religijnych pod has³ami Lutra, Zwin-
glego i Kalwina. Drudzy, pod wodz¹ Hozju-
sza i Kromera, podejm¹ energiczn¹ obro-
nê katolicyzmu. Obóz ró¿nowierczy, liczny
i bojowy, coraz bardziej odsuwaæ bêdzie siê
od Krakowa, stwarzaj¹c sobie centra w ró¿-
nych punktach pañstwa Zygmuntowskiego;
w Wielkiej i Ma³ej Polsce, i na Litwie. Obóz
katolicki, na razie mniej liczny i s³abszy,
nadal trzyma³ siê Krakowa, maj¹c tu nieza-
wodne oparcie w œwiat³ej kapitule i w Aka-
demii, jakkolwiek g³owa jego, Hozjusz, czu-
waæ nad innymi musi  ju¿ z oddalonej
Warmii7.
   Zygmunt I Stary w polityce zagranicznej,
by³ bardzo ostro¿ny i umiejêtnie balanso-
wa³ miêdzy Habsburgami a Turcj¹, tymi
dwiema zwalczaj¹cymi siê potêgami. Tê za-
sadê neutralnoœci Zygmunt August naruszy³
na pocz¹tku swego panowania. W chwili
wst¹pienia na tron, wobec szybkiej œmierci
¿ony El¿biety Habsbur¿anki i ma³¿eñstwa z
Barbar¹ Radziwi³³ówn¹, rozluŸni³y siê zwi¹z-
ki miêdzy domem jagielloñskim a habsbur-
skim. Za rad¹ hetmana Jana Tarnowskiego
i kanclerza Samuela Maciejowskiego, król
postara³ siê czym prêdzej to naprawiæ.
Wiosn¹ 1549 roku uda³ siê zatem do Wied-
nia Stanis³aw Hozjusz, wówczas nominat bi-
skupstwa che³miñskiego i po d³u¿szych roz-

7 Stanis³aw Kot, Polska Z³otego wieku a Europa, Warszawa 1987, s.198
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mowach u³o¿y³ traktat, podpisany 2 lipca
1549 roku, ratyfikowany póŸniej przez Karo-
la V. Traktat zastrzega³ nietykalnoœæ praw
Œwiêtego Cesarstwa Rzymskiego, a zarazem
nak³ada³ na Polskê obowi¹zek neutralnoœci
wobec  kwestii wêgierskiej, jednak zacho-
wywa³ w mocy rozejmy i traktaty, jakie wi¹-
za³y oba pañstwa z Turcj¹. W ten sposób
Habsburgowie nie rezygnowali z fikcyjnych
praw cesarstwa do zwierzchnictwa nad Pru-
sami i to nie tylko Ksi¹¿êcymi, lecz i Kró-
lewskimi, co  akcentowali wzmiank¹ o nie-
tykalnoœci praw cesarstwa. Ta ogólnikowa
wzmianka mog³a oczywiœcie byæ ró¿nie in-
terpretowana, ale pokazuje ¿e Stanis³aw
Hozjusz nie wykaza³ siê talentem dyploma-
tycznym. W ka¿dym razie przymierze ozna-
cza³o pewne zaanga¿owanie siê po stronie
Austrii, a jego zawarcie t³umaczy siê raczej
okolicznoœciami wewnêtrznymi, w jakich
znalaz³ siê Zygmunt August z powodu nie-
potrzebnych zwi¹zków ma³¿eñskich z Barbar¹
Radziwi³³ówn¹8 .
    Stanis³aw Hozjusz, za zas³ugi oddane w
problematyce pruskiej, otrzymuje w tym¿e
1549 roku biskupstwo che³miñskie. W roku
1550 jest tak¿e inkwizytorem dla diecezji
omezañskiej. W dniu 16 marca 1550r, w Kra-
kowie otrzymuje sakrê biskupi¹. W 1551
roku zostaje nominatem na biskupstwo war-
miñskie, które otrzymuje ostatecznie od
papie¿a w roku nastêpnym. Kapitu³a war-
miñska mianowa³a Hozjusza biskupem przez
postulacjê w dniu 3 marca 1551r. Ale roz-
g³os i tytu³ kardyna³a, który otrzyma³ 26

lutego 1561 roku, zdoby³ dziêki niezwykle
gorliwej i skutecznej obronie katolicyzmu9.
     Rozwój Reformacji w Polsce przypada
na rz¹dy Zygmunta I Starego. Król ju¿ w
1520 roku w Toruniu wyda³ pierwszy z de-
kretów, w którym zakazywa³ pod sankcj¹
konfiskaty dóbr i banicji sprowadzania i roz-
powszechniania w Polsce pism luterañskich.
W trzy lata póŸniej wyda³ bardzo surowy
edykt, w którym zagrozi³ kar¹ œmierci na
stosie i konfiskat¹ dóbr tym wszystkim, któ-
rzy odwa¿yliby siê przyjmowaæ lub szerzyæ
pogl¹dy Lutra czy innych reformatorów. Na-
stêpne edykty królewskie z lat 1534 i 1540
zakazywa³y, pod kar¹ œmierci i konfiskaty
maj¹tku, studiów na ró¿nowierczych uniwer-
sytetach. Te surowe zakazy nigdy nie by³y
w ca³oœci egzekwowane. Szlachta wysuwa³a
zastrze¿enia co do ich prawomocnoœci, od-
wo³uj¹c siê do Konstytucji Nihil novi z 1505
roku, wed³ug której tylko Sejm mia³ w³adzê
wykonawcz¹.  Nic wiêc dziwnego ¿e na sej-
mie krakowskim w 1545 roku zakazy te zo-
sta³y czêœciowo uchylone.
    Reformacja swoje apogeum osi¹gnie w
latach 1555 - 1560. W przeciwieñstwie do
wielu krajów niemieckich, reformacja nie
mia³a jednoznacznego poparcia w³adzy kró-
lewskiej, która obawiaj¹c siê w wielowyzna-
niowej Rzeczypospolitej wojny religijnej,
d¹¿y³a do ³agodzenia konfliktów religijnych.
   Reformacja zwi¹zana z nowymi formami
religijnoœci zderza³a siê z kryzysem Koœcio-
³a, jak wtedy mówiono „w g³owie i cz³on-
kach”. G³owa to papiestwo, które by³o wci¹-

8 Henryk £owmiañski, Polityka Jagiellonów, Poznañ 2006 , s. 590 - 591
9 tam¿e  s. 537
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gniête w wojny w³oskie – a papie¿e czêsto
zachowywali siê jak œwieccy przywódcy ital-
scy. Podobnie by³o z biskupami, opatami i
innymi ludŸmi Koœcio³a w ca³ej bez ma³a
Europie, w tym i w Polsce. „Sfeudalizowa-
nie koœcio³a” powodowa³o po prostu, ¿e eli-
ty polityczne podporz¹dkowa³y sobie Ko-
œció³ i  innych urzêdników, a nominacje
biskupów koœcielnych by³y wynikiem aktu-
alnego uk³adu si³ i gry. Takie obyczaje przy-
czynia³y siê do chciwoœci, upadku moralne-
go i zaniedbywania obowi¹zków kap³añskich.
W Polsce dobrym tego przyk³adem by³ wo-
jewoda poznañski £ukasz Górka, który gdy
owdowia³, w jeden dzieñ otrzyma³ wszyst-
kie œwiêcenia i zosta³ biskupem kujawskim .
     W XV stuleciu rozwin¹³ siê w Koœciele
ruch dewocyjny, co ugruntowa³o zjawisko
„umagicznienia wiary”. Modlitwy, relikwie
(czêsto fa³szywe), œwiête obrazy, woda œwiê-
cona itp. mia³y dzia³aæ tak samo jak zaklê-
cia magiczne. Ta sytuacja popycha³a ludzi
g³êboko wierz¹cych w szeregi reformato-
rów10.
       W koœciele katolickim polsko – litew-
skim, pierwsze postulaty reform maj¹cych
poprawiæ jakoœæ funkcjonowania instytucji
koœcielnych pojawi³y siê w œrodowisku ka-
pitu³. Synody biskupów bowiem zwo³ywane
przez kler polski, wobec bezczynnoœci bi-
skupów nie zawsze mog³y poszczyciæ siê dzia-
³alnoœci¹ w walce z nurtami reformacyjny-
mi. Prze³omowe znaczenie mia³ dopiero
synod prowincjonalny piotrkowski z 1551
roku, zwo³any przez prymasa Miko³aja

Dzierzgowskiego ( 1545 – 1559). G³ówn¹
rolê odegra³ w nim w³aœnie biskup Stani-
s³aw Hozjusz, gotowy broniæ starego Koœcio-
³a. Jest rzecz¹ znamienn¹, œwiadcz¹c¹ o bra-
ku zaufania do zebranych w Piotrkowie
biskupów, ¿e na synodzie  za¿¹dano od nich
specjalnego wyznania wiary u³o¿onego przez
Stanis³awa Hozjusza. Synod zobowi¹zywa³
biskupów do wszczêcia procesów przeciw
osobom podejrzanym o herezjê.  Najwa¿-
niejszym jednak postanowieniem by³o po-
wierzenie Stanis³awowi Hozjuszowi opraco-
wania obszernego katolickiego wyznania
wiary, które mo¿na by³oby przeciwstawiæ
podobnym wyznaniom ró¿nowierczym11.
      W roku nastêpnym 1552,  w izbie po-
selskiej i wœród  œwieckich senatorów stanê-
³a sprawa anulowania edyktu przeciwko pro-
testantom z roku 1550, kiedy to Zygmunt
August nakaza³ starostom, aby egzekwowa-
li wyroki s¹dów koœcielnych. Reperkusje re-
formacyjne nabra³y charakteru polityczne-
go. W sytuacji kiedy szlachta osadza³a
duchownych protestanckich w parafiach,
Jan Tarnowski, który pozosta³ katolikiem,
stwierdzi³, ¿e „nie o pobo¿noœæ, a o wolnoœæ
teraz chodzi”. Szlachta podkreœla³a równie¿
wrêcz ¿ywio³ow¹ niechêæ do inkwizycji  i
podobnych jej s¹dów. Tym bardziej, ¿e ruch
egzekucyjny uzna³ wolnoœæ sumienia za
punkt swojego programu.  Na sejmie osta-
tecznie zawieszono na rok egzekucjê wyro-
ków s¹dów biskupich przez starostów. Ale
wtedy te¿ po raz pierwszy stanê³a sprawa
zwo³ania soboru narodowego.

10 Mariusz Markiewicz, Historia Polski 1492 – 1795, Kraków 2006, s. 263
1 1 Hermann Tuchle, Historia Koœcio³a Tom. III, Warszawa 1986, s. 355
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    Odpowiedzi¹ na powsta³¹ sytuacjê by³o
obszerne wyznanie wiary katolickiej opra-
cowane przez Stanis³awa Hozjusza, opubli-
kowane po raz pierwszy po ³acinie w 1553
roku, w poszerzonej wersji w 1557 roku.
By³a to odpowiedŸ na powsta³e konfesje w
koœciele polskim i litewskim. Ale dzie³o Sta-
nis³awa Hozjusza sta³o siê jednak czymœ
znacznie wiêkszym. By³ to bowiem gruntow-
ny i najobszerniejszy, przed zwo³aniem So-
boru Trydenckiego, wyk³ad dogmatyki ka-
tolickiej, z ustosunkowaniem siê do tez
innowierców. Confessia fidei catholicae Chri-
stiana sta³a siê prac¹ g³oœn¹ w ca³ym chrze-
œcijañskim œwiecie. Jeszcze za ¿ycia autora
doczeka³o siê 30 wydañ w Polsce i wielu
t³umaczeñ. Inne  dzie³a autora takie jak: Dia-
liogus de eo num calicem laicis, uxores sa-
cerdotibus permitti, ac divina officia vul-
gari lingua peragi fas sit ( Dilinga 1558 )
oraz  De expresso Dei verbo… ( Dilinga
1558), równie¿ cieszy³y siê poczytnoœci¹ w
ca³ej Europie i wydawane by³y we Francji i
Niemczech. Ostatni¹ pracê w  ówczesnej
Polsce przet³umaczono  z ³aciny  na jêzyk
polski pt: „Ksiêgi o jasnym szczyrym s³o-
wie Bo¿ym”, Kraków 1562.
   Biskup warmiñski w tym czasie pojawia
siê  po raz pierwszy w korespondencji  Za-
konu Jezuitów ( w 1540 r papie¿ zatwierdzi³
regu³ê). Mianowicie 15 maja 1554 roku do
rektora kolegium w Alcala de Henares pisa³
w imieniu Loyoli jego sekretarz Jan Polan-
co: „Biskup warmiñski, który jest wa¿nym
dostojnikiem koœcielnym w Prusach pod pa-

nowaniem Króla Polski  ( i blisko Tatarów )
prosi usilnie o dziesiêciu  z Towarzystwa,
aby za³o¿y³ kolegium. Mam, nadzieje, ¿e bê-
dzie mu to udzielone”12.
       Rok 1555  by³  jednak szczytowym mo-
mentem Reformacji w Polsce. Na Sejmie w
Piotrkowie stanê³a znowu sprawa powo³a-
nia soboru narodowego, czyli utworzenia
Koœcio³a narodowego. Protestanci na sej-
mie przedstawili równie¿ wyznanie wiary
zbli¿one do doktryny luterañskiej.  Ostatecz-
nie uchwalono na nim wys³anie pos³a do
Stolicy Apostolskiej, który mia³ prosiæ pa-
pie¿a o zezwolenie na zwo³anie soboru na-
rodowego. W rzeczywistoœci jednak król nie
chcia³ dzia³aæ bez porozumienia z Rzymem.
Zgodnie z uchwa³¹ Sejmu, wys³a³ do Rzymu
w 1555 roku poselstwo w osobie kasztelana
sandomierskiego Stanis³awa Maciejowskie-
go, ¿¹daj¹c od Paw³a IV zgody na wprowa-
dzenie jêzyka narodowego do liturgii, na
udzieleanie komunii pod obiema postacia-
mi i na ma³¿eñstwo ksiê¿y. Ponadto król na-
lega³ na natychmiastowe zwo³anie soboru
powszechnego z udzia³em protestantów. Gdy-
by zaœ okaza³o siê to niemo¿liwe, prosi³ o
zezwolenie na zwo³anie soboru narodowe-
go z udzia³em legata papieskiego, celem upo-
rz¹dkowania spraw religijnych w Polsce.
Papie¿ odrzuci³ ¿¹dania poselstwa, przysy-
³aj¹c jednoczeœnie do Warszawy nuncjusza,
biskupa Werony Alojzego Lippomano, mia-
nowanego jeszcze przez papie¿a Juliusza III
13 stycznia 1555 roku.

1 2 Stanis³aw Achremczyk, Jan Guzowski, Jacek Jezierski (red. )  Kardyna³ Hozjusz ( 1504 –    1579 )
Osoba, myœl, dzie³o, czasy, znaczenie.  Olsztyn 2005 , s  67
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      Uformowanie siê w Polsce od 1555
roku sta³ej nuncjatury papieskiej w osobie
nuncjusza, dziêki której Rzym lepiej móg³
orientowaæ siê w stosunkach w rozleg³ym
pañstwiepolsko–litewskim, by³o wydarze-
niem wzmacniaj¹cym pozycjê Koœcio³a Ka-
tolickiego na ziemiach polskich. W tym sa-
mym roku w pokoju augsburskim zawartym
przez cesarza Karola V z protestanckimi
ksi¹¿êtami Rzeszy, koñcz¹cym wojny reli-
gijne w  Niemczech, przyjêto zasadê „Czyj
kraj, tego religia”. To w³adca decydowaæ
mia³ ostatecznie o wyborze wiary swoich
poddanych.
     W latach 1557 – 1559 król Zygmunt Au-
gust nada³ przywileje wielkim miastom Prus
królewskich  (Gdañskowi, Toruniowi, Elbl¹-
gowi), pozwalaj¹c im uregulowaæ samodziel-
nie stosunki wyznaniowe. W 1559 r. swobo-
dy wyznaniowe otrzyma³a szlachta pruska,
zaœ w 1561 roku swobody podobne do pru-
skich otrzyma³y Inflanty. Zygmunt August
planuj¹c walkê o Inflanty, by³ zmuszony
gwarantowaæ przywileje dla Koœcio³a lute-
rañskiego, gdy¿ ludy zamieszkuj¹ce brzegi
Morza Ba³tyckiego przyjê³y wyznanie lute-
rañskie. Hozjusz jako biskup warmiñski by³
przeciwny likwidacji Zakonu Inflanckiego
obawiaj¹c siê rozszerzenia luteranizmu.
     Zasadniczym krokiem w walce z Refor-
macj¹ na ziemiach polsko - litewskich  by³
Sobór Trydencki, ponownie otwarty przez
papie¿a Piusa IV w Rzymie 18 stycznia 1562
roku, który mia³ obradowaæ z przerwami

do 1565 roku13.
     Okreœlono na nim precyzyjnie dogmaty
wiary uznawane przez koœció³ katolicki, któ-
re do 13 listopada 1564 roku og³oszono w
trydenckim wyznaniu wiary ( Professio fi-
dei tridentinae). Zamknê³o to wszelkie pró-
by kompromisu z koœcio³ami protestancki-
mi – musia³y albo przyj¹æ dogmaty
katolickie, albo pozostaæ poza Koœcio³em.
Powo³ano seminaria duchowne, które musia³
ukoñczyæ ka¿dy przysz³y duchowny. Do tej
pory zostawa³o siê ksiêdzem po zdaniu egza-
minu i wyœwiêceniu przez biskupa. Teraz przy-
sz³y ksi¹dz nie ró¿ni³ siê od innego studenta
czy ucznia. W seminarium podlega³ równie¿
dyscyplinie na wzór klasztorny. W Rzeczypo-
spolitej seminaria by³y wprowadzane bardzo
powoli i dopiero w XVIII w, w czasach sa-
skich, nast¹pi³ prze³om: prawie ka¿dy wyœwiê-
cony ksi¹dz przeszed³ przez seminarium.
Sobór trydencki nakazywa³ tak¿e wszystkim
duchownym obowi¹zek rezydencji czy to w
swojej diecezji , czy w parafii, ale do koñca
Rzeczypospolitej by³o to bardzo trudne,
szczególnie dla tych biskupów, którzy pe³nili
obowi¹zki pañstwowe14.
   Stanis³aw Hozjusz  prowadzi³ publiczne
polemiki z innowiercami zw³aszcza w Pru-
sach Królewskich, w takich miastach jak
Toruñ, Elbl¹g, Braniewo czy Gdañsk. Zna-
ne s¹ zw³aszcza jego publiczne dysputy z
protestantami w Elbl¹gu. Stanis³aw Hozjusz
przez wiele lat, bezskutecznie usi³owa³ do-
prowadziæ do wyparcia luteranizmu z tego

1 3 Rudolf Fischer – Wollpert , Leksykon Papie¿y, Kraków 1990,  s.150 Sobór Trydencki otworzy³ 1
listopada 1542 roku papie¿  Pawe³ III, papie¿ Pawe³ IV bêd¹c nepot¹  a który zmar³  18 sierpnia 1559, sprzeci-
wi³ siê kontynuacji Soboru Trydenckiego.
      14      Mariusz Markiewicz, Historia Polski 1492 – 1795, Kraków  2006 , s. 90
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miasta, ale silna Rada miejska maj¹ca opar-
cie w bogatym patrycjacie, skutecznie bro-
ni³a tego bastionu protestantyzmu.
    W latach trzydziestych XVI wieku zaob-
serwowaæ mo¿na by³o silne wp³ywy lutera-
nizmu wœród elity intelektualnej i patrycja-
tu Krakowa. Nie doprowadzi³y one jednak
do powstania gminy luterañskiej, ale ju¿ w
nastêpnej dekadzie, coraz bardziej  rozcho-
dzi³y siê drogi ko³a erazmianistów krakow-
skich, do których nale¿eli za m³odu tak Sta-
nis³aw Hozjusz jak i Frycz Modrzewski. Kiedy
Andrzeja Frycza Modrzewskiego wyznaczo-
no do sekretarzowania polskiemu poselstwu
na soborze, zaowocowa³o to napisaniem
przez autora piêciu ksi¹g wyk³adów o po-
prawie Rzeczypospolitej: I O obyczajach, II
O prawach, III O wojnie, IV O Koœciele, V
O szkole. Stanis³aw Hozjusz sta³ siê  prze-
ciwnikiem publikacji pracy w ca³oœci, ze
wzglêdu na  sformu³owania dotycz¹ce re-
formy koœcio³a. Tote¿  kiedy w roku 1551
ukaza³o siê w Krakowie  „Commentarium
De Republica emendanta libri quinque”,
chocia¿ wymieniono wszystkie ksiêgi  opu-
blikowano tylko trzy pierwsze. Rolê cenzo-
ra od czasów Zygmunta I Starego pe³ni³ rek-
tor Akademii Krakowskiej. Jego
obowi¹zkiem by³o sprawdzanie wszystkich
ksi¹¿ek i druków publikowanych w Polsce i
za namow¹ Stanis³awa Hozjusza, nie dopu-
œci³ do druku dwóch ostatnich ksi¹g15.
     W tym samym roku, w liœcie do Marci-
na Kromera, Stanis³aw Hozjusz pisa³ : „O

Andrzeju Fryczu, sekretarzu królewskim,
który dzie³o O Poprawie Rzeczypospolitej
w³aœnie wydrukowa³, to tylko nadmieniê i
bardzo siê obawiam, aby i autorowi i królo-
wi waszemu nie przynios³o wstydu, co on
wraz z tylu apologami wywodzi o koœciele.
Przyznajê ja mu wytwornoœæ i swobodê, ale
w rzeczach teologii nie mogê  przyznaæ na-
uki nacechowanej trzeŸwoœci¹. Bo i po có¿
to by³o tak nicowaæ papie¿a, biskupów i sy-
nod trydencki, g³askaæ sekciarzy, patrono-
waæ ideom od dawna ju¿ potêpionym i w
teraŸniejszym zw³aszcza czasie, tak roz-
ognionym i rozgor¹czkowanym, gdzie zgor-
szenia mamy a¿ nadto, tego pokroju ludzie
naprawdê nie lej¹ zimnej wody a raczej do-
daj¹ oliwy do ognia”16.
      Rok  1551  by³ wa¿ny, bowiem wówczas
pojawi³y siê z tak¹ ostroœci¹ rozbie¿noœci
podczas  synodu prowincjonalnego. Stani-
s³aw Hozjusz pisz¹c credo katolickie, wal-
czy z nurtami reformacyjnymi w koœciele
polskim. W 1554 roku w Bazylei, ksi¹¿ka
Frycza  Modrzewskiego wychodzi w ca³o-
œci. W pracy autor opisywa³ sytuacjê we-
wnêtrzn¹ pañstwa polskiego, uznaj¹c za g³ów-
ne wady: nierównoœæ stanów, upoœledzenie
ch³opów i rozluŸnienie obyczajów wynik³e z
upadku  autorytetu Koœcio³a.
    Innym erazmianist¹ z którym  przyjdzie
zmierzyæ siê biskupowi Stanis³awowi Hozju-
szowi by³ Stanis³aw Orzechowski (1515 –
1567). Po studiach prawniczych  oraz filo-
zoficznych w Bolonii i Rzymie, zosta³ wy-

1 5 Eugeniusz Jarra, Historia polskiej filozofii politycznej 966 – 1795, Londyn 1968, s. 58
16   Stanis³aw Achremczyk, Jan Guzowski, Jacek Jezierski (red. )  Kardyna³ Hozjusz ( 1504 –     1579 )

Osoba, myœl, dzie³o, czasy, znaczenie.  Olsztyn 2005, s. 242
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œwiêcony na kap³ana i obj¹³ kanoniê prze-
mysk¹. Ten utalentowany humanista, by³
zarazem niespokojnym duchem, pe³nym
sprzecznoœci, szaleñstw oraz nietaktów. Bê-
d¹c ksiêdzem og³osi³ pisma przeciwko celi-
batowi  (w 1548 i 1549), a nastêpnie zawar³
zwi¹zek ma³¿eñski (1550). Wyklêty przez bi-
skupa przemyskiego, rozpocz¹³ z nim gor-
sz¹cy spór, ponadto og³osi³ w obronie swe-
go ma³¿eñstwa otwarty list do papie¿a
Juliusza III ( Bazylea 1551), ale z koœcio³a
nie wyst¹pi³.  O udzielenie dyspensy na za-
warcie ma³¿eñstwa wstawi³ siê u papie¿a
sam Zygmunt August. Juliusz III takiego ze-
zwolenia nie udzieli³, ale zabroni³ na przy-
sz³oœæ obk³adania Orzechowskiego karami
koœcielnymi.  Na warszawskim synodzie pro-
wincjonalnym (1559) Orzechowski wyzna³
winê, uzna³ zasady nauki katolickiej i uzy-
ska³ zdjêcie kl¹twy. Szybko jednak w swoich
polemikach zakwestionowa³ tym razem eku-
menicznoœæ Soboru w Trydencie z powodu
udzia³u w nim jednego tylko patriarchy -
zachodniego, przy braku patriarchów wscho-
du. Ortodoksyjny koœció³ dopuszcza³ ma³-
¿eñstwa w ni¿szej kaœcie kap³añskiej. Stani-
s³aw Hozjusz w swoich pismach odpowiada³
na postawiony zarzut: „istnieje tylko jeden
patriarcha ekumeniczny, Piotr Rzymski, i
gdziekolwiek albo on sam jest obecny, albo
ma swoich namiestników, tam sobór zbiera
siê na mocy Jego powagi i zwie siê prawdzi-
wie ekumenicznym, powszechnym”17.
      W roku 1561, kiedy biskup warmiñski

Stanis³aw Hozjusz otrzymuje kardynalski
biret, na zwo³anym synodzie warmiñskim
nuncjusz papieski Bernard Biongiovanni
uwolni³ ks. Stanis³awa Orzechowskiego od
ci¹¿¹cego na nim zarzutu herezji. Sprawê
jego ma³¿eñstwa nuncjusz zaleci³ pozosta-
wiæ orzeczeniom soboru lub papie¿a. Po-
mys³ ten poparli biskupi, którzy w  liœcie
skierowanym w 1561 roku do Piusa IV pro-
sili o uznanie ma³¿eñstwa Orzechowskiego.
Papie¿ przedstawi³ sprawê soborowi, ale
œmieræ najpierw ¿ony, a póŸniej samego ksiê-
dza rozwi¹za³a ca³y problem18.
    W latach 1558 - 1564  biskup Stanis³aw
Hozjusz bêdzie przebywa³ w Rzymie, pracu-
j¹c w kurii papieskiej,  a nastêpnie w roku
1560 –1561 bêdzie legatem papieskim na
dworze cesarskim  w Wiedniu.  W trakcie
pobytu w Wiedniu 6 sierpnia 1560 rok Ho-
zjusz  wysy³a list do ksiêcia Albrechta. W
liœcie tym dziêkowa³ ksiêciu pruskiemu za
zachowanie dobros¹siedzkich stosunków
podczas jego nieobecnoœci na Warmii, o
czym go tutaj na miejscu poinformowa³ ad-
ministrator  biskupstwa warmiñskiego. Rów-
noczeœnie wyra¿a³ nadziejê, ¿e nied³ugo na-
st¹pi wznowienie obrad soboru trydenckie-
go, który przyniesie jednoœæ wiary
chrzeœcijañskiej tak, aby by³ jeden Bóg, jed-
na wiara, jeden pasterz i jedna owczarnia.
Do listu  do³¹czy³ nowe wydanie wiedeñ-
skie swojej ksi¹zki  Confessia fidei catholi-
cae Christiana 19 .

      W okresie Soboru Trydenckiego  kar-

       17     Eugeniusz Jarra, Historia polskiej filozofii politycznej 966 – 1795, Londyn 1968, s. 69
       18     Rudolf Fischer – Wollpert , Leksykon Papie¿y, Kraków  1990, s.151

 19    Stanis³aw Achremczyk, Jan Guzowski, Jacek Jezierski (red.)  Kardyna³ Hozjusz ( 1504 –    1579 )
Osoba, myœl, dzie³o, czasy, znaczenie.  Olsztyn 2005,  s.49

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


123

Królewska republika i warmiñski kardyna³...

dyna³ zostaje legatem – teologiem papie-
skim, jednym z piêciu legatów soborowych.
W ostatnich dniach maja 1562 roku kardy-
na³ Stanis³aw Hozjusz poznaje w Trydencie
jezuitê Alfonsa Salmeroni, który wystêpuje
w charakterze papieskiego teologa. Alfons
Salmeroni by³ jednym z pierwszych towa-
rzyszy œw. Ignacego Loyoli, za³o¿yciela to-
warzystwa Jezusowego i ju¿ jesieni¹ 1555
roku by³ po raz pierwszy w Polsce. Po uchwa-
leniu przez sejm w Parczewie trydenckich
dekretów, Stanis³aw Hozjusz zak³ada w War-
szawie w 1564r.  konwent Jezuitów.  Nastêp-
nie, funduje pierwsze kolegium jezuickie w
Braniewie w swoich dobrach biskupich; bê-
dzie ono zwane powszechnie Hosianum. O
ile, na prze³omie XVI i XVII wieku, profe-
sorami byli przewa¿nie cudzoziemcy, to w
XVIII wieku kadrê nauczaj¹c¹ stanowili b¹dŸ
Polacy przybyli z Ma³opolski, Wielkopolski
lub Litwy, b¹dŸ Warmiacy pochodzenia pol-
skiego lub niemieckiego. Ci ostatni znali
przewa¿nie jêzyk polski i uwa¿ali siê za oby-
wateli Królestwa Polskiego. Wysokim pozio-
mem kszta³cenia wyró¿nia³o siê Seminarium
Duchowne w Braniewie, powsta³e w 1567
roku oraz Alumnat Papieski. Ten ostatni
kszta³ci³ misjonarzy, tak¿e Polaków, wysy³a-
nych do krajów protestanckich. W oœrodku
kszta³cono te¿ szwedzkich katolików – by
przygotowaæ ich do rekatolicyzacji Szwecji.
      W 1565 roku biskup p³ocki Noskowski,
zak³ada, drugie na ziemiach polskich, jezu-
ickie kolegium w Pu³tusku. W tym¿e roku,
Kardyna³ Stanis³aw Hozjusz w Lidzbarku
Warmiñskim zwo³uje  synod diecezjalny, któ-

ry rewiduje statuty kapitu³y w myœl pierw-
szych uchwa³ soboru trydenckiego. Zgod-
nie z nimi kazania, spowiedŸ, liczne nabo-
¿eñstwa, jak równie¿ nauka w szko³ach
elementarnych mia³a odbywaæ siê w jêzyku
ojczystym uczniów. Wspominaj¹c synod die-
cezjalny, odró¿niæ trzeba biskupstwo war-
miñskie od diecezji warmiñskiej (Koœció³
Warmiñski) - ten ostatni obejmowa³  bowiem
równie¿ tereny Prus Ksi¹¿êcych.
     W 1566 roku, w wyniku sekularyzacji
metropolii w Rydze, wystara³ siê dla bi-
skupstwa warmiñskiego o przywilej eg-
zempcji. W tym¿e roku stoi równie¿ na czele
pierwszej komisji, maj¹cej opracowaæ ko-
dyfikacjê prawa che³miñskiego.
     Trzeci klasztor Jezuitów w roku 1569
sprowadza do Wilna biskup Walerian Pro-
tasewicz.  Stanie siê on najwiêkszym cen-
trum jezuickim w Rzeczypospolitej. W la-
tach 1578 – 1579 powstaje Akademia, której
celem bêdzie powstrzymanie kalwinizmu na
Litwie. Jej pierwszym rektorem zostaje je-
zuita i kaznodzieja Piotr Skarga. W roku
1582 powstaje w  Wilnie seminarium dla
kleru unickiego - fundacji Grzegorza XIII20.
      Kontrreformacja w Polsce mia³a cha-
rakter wyp³ywaj¹cy z ducha legalizmu i hu-
manizmu, ducha który równie¿ przyœwieca³
przywódcom kontrreformacji.  Kardyna³ Sta-
nis³aw Hozjusz by³ w fundamentalnej opo-
zycji do przemocy i odwo³uj¹c siê do przy-
k³adu „Krwawej”  Marii, przestrzega³ w 1571
roku  „Nie pozwólmy nigdy by  Polska mia-
³a staæ siê jak Anglia”.
      Katoliczka Maria Tudor, zasiada³a na

     20     Aleksander Bruckner, Encyklopedia Staropolska tom 1,  Warszawa 1937, s. 324
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tronie Anglii od 1553 roku i przeœladowa³a
protestantów, st¹d zwana by³a krwaw¹
Mari¹. Wygna³a ona z Anglii Jana £askiego,
imiennika i bratanka prymasa Polski, który
w Anglii otrzyma³ obywatelstwo od króla
Edwarda VI i zas³yn¹³ z organizacji gmin
protestanckich w tym kraju oraz we Fryzji.
      W  Anglii w roku 1558 zasiad³a na tro-
nie, po znienawidzonej Bloody Mary, El¿-
bieta I, która prowadzi³a  politykê antyka-
tolick¹, antyhiszpañsk¹. W dniu 25 lutego
1570 roku, bull¹ Regnans in excelsis, pa-
pie¿ Pius V ekskomunikowa³ królow¹ za
okrutne przeœladowania katolików. Tymcza-
sem inna pretendentka do tronu angielskie-
go, królowa Szkocji, katoliczka Maria Stu-
art, po stracie tronu w Szkocji na skutek
bezwzglêdnego postêpowania z kalwinami,
ju¿ od trzech lat przebywa³a w wiêzieniu w
Londynie. Po dalszych 16 latach, zosta³a
oskar¿ona o spisek na ¿ycie El¿biety i w
1587 roku zginê³a na szafocie. W propagan-
dzie szkockich kalwinistów królowa by³a na-
zywana „ba³wochwalczyni¹”21.
     Zygmunt August w 1564 roku, pod wp³y-
wem kolejnego nuncjusza papieskiego Giovan-
niego Francesco Commendone, przyj¹³ dekre-
ty Soboru Trydenckiego na Sejmie w
Parczewie w 1564 roku. Wtedy te¿ wœród epi-
skopatu zaczêli pojawiaæ siê pierwsi ksiê¿a,
intelektualnie gotowi do konfrontacji z refor-
macj¹; z czasem bêdzie mówi³o siê o ca³ym
pokoleniu biskupów potrydenckich dzia³aj¹-
cych na ziemiach polskich. W tych  latach
zacznie formowaæ siê œrodowisko protestan-
tów, którego g³ównym celem bêdzie obrona

stanu posiadania gmin wyznaniowych.
      W roku 1570 zosta³a podpisana   pomiê-
dzy kalwinistami, luteranami i braæmi cze-
skimi tzw. ugoda sandomierska.  Liczne sku-
pisko braci czeskich zamieszkiwa³o Leszno.
Sta³o siê ono s³ynne z gimnazjum, którego
rektorem by³ Jan Amos Komensky, znany w
ca³ej Europie pedagog. Przedstawiciele ko-
œcio³ów uzgodnili, ¿e zachowuj¹ swoj¹ odrêb-
noœæ organizacyjn¹ i doktrynaln¹, bowiem
celem ugody by³a wspólna obrona przed na-
silaj¹ca siê kontrreformacj¹ katolick¹. Z ugo-
dy zostali wykluczeni bracia polscy i nie cho-
dzi³o tu bynajmniej o pogl¹dy spo³eczne, ale
o odrzucenie przez nichchrzeœcijañskiego
dogmatu o Trójcy Œwiêtej.
      Ostatni Jagiellon umiera w Knyszynie
7 lipca 1572 roku. To jemu przypisuje siê
powiedzenie „ Nie chcê byæ królem cudzych
sumieñ”  lub w innej formie, „pragnê pano-
waæ i nad owcami i nad koz³ami”. Jednym z
klejnotów Korony Polskiej by³ „klejnot swo-
body sumienia”.  W miesi¹c po œmierci króla
w odleg³ej Francji, w rezultacie walki o w³a-
dzê, mia³a miejsce noc œw. Bart³omieja.  Na
odg³os dzwonów koœcielnych mot³och pary-
ski, prowadzony przez Gwizjuszów, dokona³
masakry przyby³ych do Pary¿a na wesele
królewskie protestantów. „Paryskie krwawe
wesele” wywo³a³o wstrz¹saj¹ce wra¿enie w
ca³ej Europie, nawet katolickiej.
     W Polsce, w czasie bezkrólewia po œmier-
ci Zygmunta Augusta, na Sejmie konwoka-
cyjnym, 29 stycznia 1573 roku zostaje przy-
jêty akt konfederacji warszawskiej,
gwarantuj¹cy, w zasadzie wszystkim, zupe³n¹

      21     Adam Zamojski, The Polish Way,  Nowy York  1988,  s. 89

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


125

Królewska republika i warmiñski kardyna³...

wolnoœæ religijn¹, z jednym niewielkim ale
doœæ istotnym zastrze¿eniem. Szlachta
otrzyma³a prawo karania poddanych, któ-
rzy pod pozorem religii odmawiaj¹ pos³u-
szeñstwa.  Akt konfederacji zosta³ przygo-
towany przez komisjê pod przewodnictwem
biskupa kujawskiego Stanis³awa Karnkow-
skiego, który jej nie podpisa³22.
      Nowo wybrany król Henryk Walezy, ma-
j¹cy spory udzia³ w nocy œw. Bart³omieja w
Pary¿u, godz¹c siê na artyku³y henrykow-
skie, podpisa³ w nich stosowny artyku³ po-
twierdzaj¹cy wolnoœæ religijn¹ w Polsce.
       W roku 1569 kardyna³ Stanis³aw Ho-
zjusz, wys³any przez króla Zygmunta Augu-
sta w poselstwie do Rzymu, opuszcza kraj
aby ju¿ doñ nie powróciæ. W roku zawarcia
Unii Lubelskiej (1569) pozycja prawna bi-
skupstwa warmiñskiego ulegnie zmianie; bi-
skupi nadal bêd¹ posiadali w³adztwo grun-
towe, ale Korona uzna, ¿e biskupi nie
uzyskali zwierzchnictwa terytorialnego. Bi-
skupi warmiñscy bêd¹ bronili swoich praw
przed ich uszczupleniem, poprzez utrzyma-
nie w nastêpnych wiekach przywileju eg-
zempcji.
     Stanis³aw Hozjusz w pierwszym okresie
pobytu  w Rzymie bêdzie  prowadzi³ stara-
nia o spadek po królowej Bonie, otrutej
przez dworzan na zlecenie Filipa II, który
przej¹³ jej dobra w Italii.  W Rzymie zosta-
nie cz³onkiem kilku dykasterii rzymskich,
m.in. Kongregacji dla spraw niemieckich i
Kongregacji soboru. W roku 1574 zostanie
wielkim penitencjarzem. Z  myœl¹ o polskich
pielgrzymach uzyska³ na terenie wiecznego

miasta œwi¹tyniê pod wezwaniem œw. Sta-
nis³awa, przy której ufundowa³ hospicjum.
Do œmierci nie przesta³ interesowaæ siê ¿ywo
sprawami Ojczyzny, dedykowaæ bêdzie kró-
lom polskim swoje dzie³a, publikowane w
licznych wydaniach przez wszystkie euro-
pejskie oœrodki wydawnicze, skar¿¹c siê je-
dynie, ¿e maj¹ u obcych wiêcej powodze-
nia, ni¿ w Polsce.
     Kardyna³ umiera 5 sierpnia 1579 roku
w Capranica pod Rzymem i zostaje pocho-
wany w bazylice Najœwiêtszej Maryi Panny
na Zatybrzu. Osierocone biskupstwo war-
miñskie otrzymuje, w tym samym roku,
prawnik i historyk Marcin Kromer, wycho-
wanek Akademii Krakowskiej  i Uniwersy-
tetu w Bolonii, który przeszed³ przez dwór
biskupów krakowskich i obu Zygmuntów i
jako kanonik krakowski znajdowa³ siê na so-
borze Trydenckim. By³ bliskim wspó³pra-
cownikiem Stanis³awa Hozjusza, zastêpuj¹c
go jako koadiutor, przez szereg lat w zarz¹-
dzaniu diecezj¹ warmiñsk¹. Najwa¿niejszym
jego dzie³em by³a, wydana w Bazylei w 1555
roku, historia Polski „De orgine et rebus
gestis Polonorum” .
   W po³owie XVIII stulecia, najwiêkszym me-
cenasem nauki i sztuki na Warmii by³, nazy-
wany „wszechnic¹ wiedzy”, biskup warmiñ-
ski Adam Stanis³aw Grabowski (1741 – 1766).
To on, odnalaz³szy w archiwum lidzbarskim
rêkopis kroniki Galla Anonima, nak³oni³ Got-
fryda Lengnicha w 1749 roku do jej wyda-
nia.
       Ostatnim wybitnym biskupem w Lidz-
barku warmiñskim by³  Ignacy Krasicki

2 1 Zbigniew Wójcik, Historia Powszechna XVI-XVII wieku, Warszawa 1979,  Roz. 6
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(1765 – 1795). Jego rz¹dy mia³y miejsce 200
lat  po rz¹dach Stanis³awa Hozjusza. By³y to
ju¿ czasy stanis³awowskie, upadku Rzeczypo-
spolitej, zaboru ksiêstwa warmiñskiego przez
Prusy. Czasy kasacji, po I rozbiorze w roku
1772, zakonu jezuitów który roztacza³ opiekê
nad istniej¹cym na Warmii barokowym sank-
tuarium maryjnym w  Œwiêtej Lipce. Biskup
Ignacy Krasicki stworzy³ wówczas wokó³ sie-
bie œrodowisko kulturalno – literackie, zor-
ganizowa³ na dworze teatr, urz¹dza³ koncer-
ty, wystawy obrazów i zbiorów bibliotecznych,
otacza³ siê artystami, uczonymi, posiada³
zbiory numizmatyczne, archeologiczne, geo-
logiczne i  botaniczne. Uporz¹dkowa³ i opra-
cowa³ w 115 tomach archiwum biskupie. W
Lidzbarku powsta³a czêœæ jego utworów, m.
in. Monachomachia i Bajki, tutaj t³umaczy³
na jêzyk polski poezjê Jana Dantyszka. Bywa³
te¿ na czwartkowych obiadach u króla Stani-
s³awa Poniatowskiego w Warszawie i s³awi³ kon-
stytucjê majow¹23.
   Osoba kardyna³a i biskupa warmiñskiego
Stanis³awa Hozjusza wzbudza³a w wieku XVI
i XVII wiele emocji. Propaganda antykatolic-
ka, równie¿ i ta w Polsce, przedstawia³a Stani-
s³awa Hozjusza jako tego, który rzuca gromy
na konfederacjê warszawsk¹ z 1573 roku i jest
jej przeciwny. Propaganda zaœ kontrreforma-
cyjna widzia³a go jako samotnego obroñcê wia-
ry katolickiej, prowadz¹cego publiczne pole-
miki i spory z protestantami, w tym z samym
ksiêciem pruskim Albrechtem.  Przez nastêp-
ne wieki jego postaæ wspominano wielokrot-
nie, czy to z okazji jubileuszy, historycznych

dat, czy w koñcu kolejnych rocznic urodzin i
œmierci.
     W Galicji w roku 1869, Jan Matejko ma-
luj¹c obraz Unia lubelska, przedstawia w cen-
trum króla Zygmunta Augusta wznosz¹ce-
go krzy¿, przy nim z lewej strony widnieje
siedz¹ca w otoczeniu innych osób postaæ
kardyna³a Hozjusza, b³ogos³awi¹ca zebra-
nym. Hozjusz, po swojej prawicy ma kalwi-
nistê Jana Firleja, zaœ  po lewicy wojewodê
poznañskiego £ukasza Górkê. Naprzeciw
krañca obrazu widzimy Frycza Modzewskie-
go, wprowadzaj¹cego do sali postaæ w ch³op-
skim stroju obok zaœ prymasa Jakuba
Uchañskiego, pierwszego interrexa sprawu-
j¹cego rz¹dy w okresie bezkrólewia, do któ-
rego Rzym nie mia³ zaufania ze wzglêdu na
nadmierne sprzyjanie reformacji.
     W czasach najnowszych, Episkopat Pol-
ski w 1926 roku rozpocz¹³ starania o wy-
niesienie Hozjusza na O³tarze. Starania pro-
wadzi³a diecezja p³ocka, a od 1937 roku
diecezja che³miñska. Klêska wrzeœniowa
1939 roku i upadek II Rzeczypospolitej za-
trzyma³y ca³y proces.
     W powojennych realiach Polski Ludowej,
po wydarzeniach marcowych w Warszawie -
„roku zarazy” jak scharakteryzowa³ ten czas
prof. Stefan Œwie¿awski, ks. prymas Stefan
Wyszyñski ju¿ 5 kwietnia 1968 roku uzna³,
¿e starania o beatyfikacjê wznowi diecezja
warmiñska. Ponadto uznano, ¿e trzeba ze-
braæ w jedno miejsce ca³oœæ spuœcizny pi-
œmienniczej  Hozjusza. Z dniem 4 stycznia
1969 roku pracy nad wykonaniem tego  za-

        23    Gerard Labuda,  Historia Pomorza, Tom II, czêœæ II,  Poznañ 1984 ,  s. 213
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dania podj¹³ siê ks. Alojzy Szorc. Doœæ wspo-
mnieæ, ¿e tylko korespondencja ks. Alberta
pruskiego z biskupem warmiñskim Hozju-
szem z lat 1550 – 1568 liczy 696 regestów.
     Znawca epoki reformacji i kontrrefor-
macji  w Rzeczypospolitej Obojga Narodów,
historyk prof. Janusz Tazbir, w swoich pu-
blikowanych pracach, stawia pytanie czy ta
wybitna postaæ polskiego ¿ycia religijnego,
intelektualnego i politycznego XVI stulecia,
by³aby odpowiednim  wzorcem – œwiêtego
odpowiadaj¹cego naszym czasom?24

 24       Janusz Tazbir, Reformacja, kontrreformacja, tolerancja, Wroc³aw 1996   s. 47
 25    Stanis³aw Achremczyk, Jan Guzowski, Jacek Jezierski (red.)  Kardyna³ Hozjusz ( 1504 –  1579 )

Osoba, myœl, dzie³o, czasy, znaczenie.  Olsztyn  2005,  s. 385

Na 500 – lecie urodzin Hozjusza w  2004
roku,  biskup  Jacek  Jezierski  mówi³: „cho-
dzi o  takie  wzory œwiêtoœci, które ³¹czy
wiernoœæ to¿samoœci katolickiej z postaw¹
ekumeniczn¹, respektuj¹c¹ prawo innych
nawet do b³êdu oraz do w³asnego prze¿ywa-
nia chrzeœcijañstwa”25.
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   Warmia znacznie wczeœniej wi¹za³a siê z
Pomorzem bli¿szym. Mniej wiêcej od XVI
wieku ludnoœæ z Ziemi Che³miñskiej zasie-
dla³a po³udniow¹ Warmiê. St¹d pod Olszty-
nem, Biskupcem i Barczewem, nazywanym
wtedy Wartemborkiem pojawili siê Polacy.
Nastêpnie siedmiu biskupów warmiñskich,
zanim sta³o siê rezydentami na zamku w
Lidzbarku, by³o najpierw rz¹dcami diecezji
che³miñskiej. Tak mo¿na powiedzieæ o Dan-
tyszku,  Tiedmanie Giese, Hozjuszu, Pio-
trze Tylickim, Teodorze Andrzeju Potockim,
Krzysztofie Szembeku, Karolu Hohenzoller-
nie. W drugiej po³owie XIX wieku ta ³¹cznoœæ
jeszcze bardziej siê zacieœni³a.
   Ludnoœæ po³udniowej Warmii, w wiêkszo-
œci z³o¿ona z Polaków1,  po rozbiorach utrzy-
mywa³a kontakty z mieszkañcami ziem zabo-
ru pruskiego. £¹czy³y j¹ wspólne starania o
zachowanie jêzyka ojczystego i przez to obro-
na przed wynarodowieniem, religia katolicka
i dba³oœæ o utrzymanie obyczajów po przod-
kach.  Sprawy te nabra³y wiêkszego znaczenia
w ostatnich trzech dziesi¹tkach lat XIX wie-
ku kiedy w³adze pruskie zaczê³y narzucaæ jê-

zyk niemiecki i obc¹ kulturê. W oczach pol-
skiego Warmiaka, Polakiem by³ ten kto mówi³
po polsku i zarazem wyznawa³ wiarê katolick¹2.
Nie inaczej by³o na Pomorzu, które potrakto-
wa³em w tym artykule zamiennie z Prusami
Zachodnimi, terytorialnie w tamtych czasach
siêgaj¹cym od Torunia po Gdañsk i umownie
od Bytowa po Wis³ê. St¹d narzucona przez
pañstwo pruskie walka z Koœcio³em katolic-
kim i polskoœci¹, okreœlana jako kulturkampf,
a wiêc  zarz¹dzenie prezesa prowincji pru-
skiej z 24 lipca 1873 roku, znacznie ograni-
czaj¹ce jêzyk polski w szkolnictwie ludowym,
oraz ustawy majowe z 1873 i 1874 roku, na
podstawie których w³adze administracyjne
przypisa³y sobie uprawnienia do akceptacji
nominacji w urzêdach koœcielnych, tak¿e do
przeniesienia proboszcza z jednej parafii do
drugiej. Ustalone przy tym zosta³y kary na
rz¹dców diecezji, o ile w ci¹gu roku po œmier-
ci proboszcza nie obsadziliby parafii nowym
duszpasterzem. Wymierzane by³y te¿ kary pie-
niê¿ne i wiêzienia za pos³ugi religijne wykony-
wane  przez ksiê¿y z innych parafii.
   Zarz¹dzenia te, na ziemiach zaboru pru-

Jan Ch³osta

Zwi¹zki kulturalno - narodowe po³udniowej Warmii
z Pomorzem w koñcuXIX i na pocz¹tku XX wieku

1 Po³udniowa Warmia, nazywana czêsto polsk¹ Warmi¹, obejmowa³a dawny powiat olsztyñski oraz para-
fie by³ego powiatu reszelskiego: (Biskupiec, Biesowo, Franknowo, Kobu³ty, Kolno,  Stanclewo, Wêgoj)

2 J. Jasiñski, Œwiadomoœæ narodowa na Warmii w XIX wieku. Narodziny i rozwój, Olsztyn 1983 s. 227
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skiego, jakby bardziej uto¿sami³y zwi¹zek
Koœcio³a katolickiego z polskoœci¹.
   Na Warmii kulturkampf osi¹gn¹³ skutek
wrêcz przeciwny od zamierzonego; zamiast
wyeliminowaæ ca³kowicie katolicyzm z ¿ycia
publicznego – nada³ mu wiêksze znaczenie,
zamiast ograniczyæ polskoœæ – mimo woli
j¹ odrodzi³, nawet do pewnego stopnia zdy-
namizowa³ i sk³oni³ do wypracowania pew-
nych form organizacyjnych. Szczególny
wp³yw na to mia³y w lecie 1877 roku Obja-
wienia Matki Bo¿ej w Gietrzwa³dzie. Wszak
dziewczêta, które rozmawia³y Najœwiêtsz¹
Pann¹ Mari¹, pochodzi³y z rodzin ¿arliwie
katolickich i ¿arliwie – jak siê okaza³o –
przywi¹zanych do polskiej mowy i polskie-
go obyczaju. St¹d, jak powtarzano potem
przez dziesi¹tki lat: skoro Patronka Œwiêtej
Warmii b³ogos³awi³a tu dzieci po polsku, to
znaczy ¿e grzeszy ten, kto siê mowy pol-
skiej, daru Bo¿ego wyrzeka3. Jednym z pierw-
szych czasopism, które zwróci³o uwagê na
wydarzenia gietrzwa³dzkie by³ pelpliñski
Pielgrzym. Dok³adnie dwa tygodnie po
pierwszym ukazaniu siê Matki Bo¿ej, w pi-
œmie tym zosta³a zamieszczona lakoniczna
notka, ¿e dzieci w Gietrzwa³dzie mia³y ja-
kieœ widzenie, podobne do tego które zda-
rza³o siê poprzedniego roku w Niemczech
w Marpingen4.  Potem, w d³u¿szych artyku-
³ach, Pielgrzym informowa³ o Gietrzwa³dzie,

zawsze w sposób rzeczowy, bez emocji, z
du¿ym obiektywizmem. Z faktu, ¿e w tej
warmiñskiej wsi Matka Bo¿a ukazywa³a siê
dzieciom i mówi³a po polsku, nie czyniono
¿adnych rewelacji5. W innym artykule w
Pielgrzymie, zwrócono uwagê, ¿e Objawie-
nia Matki Boskiej w Gietrzwa³dzie nast¹pi-
³y po zamkniêciu klasztoru oo. Reformatów
ze s³yn¹cym cudami obrazem Matki Bo¿ej
w £¹kach Bratiañskich ko³o Nowego Mia-
sta, gdzie poprzednio Warmiacy pielgrzy-
mowali. „Dziwne to zreszt¹ zrz¹dzenie
Opatrznoœci, poniewa¿ koœció³ ³¹kowski z
obrazem Matki Boskiej ukoronowanym i
s³yn¹cym cudami pozostaje zamkniêtym,
ta¿ Matka Najœwiêtsza na tym samym krañ-
cu wyszuka³a sobie inne miejsce Gietrzwa³d
na polskiej Warmii, który obecnie sta³ siê
celem t³umnych pielgrzymek i tam te¿ za-
pewne pozostanie”6. Pisano te¿ o wielkich
zgromadzeniach w Gietrzwa³dzie, o przyby-
waj¹cych z ró¿nych ziem polskich p¹tnikach.
Dziêki temu Warmiacy mogli zorientowaæ
siê w geograficznym rozmieszczeniu Pola-
ków. Stanowi³o to, dla ich budz¹cej siê œwia-
domoœci narodowej, obok czytelnictwa ga-
zet, dochodz¹cych tu z Pomorza i
Wielkopolski, wa¿ny czynnik. W samym Gie-
trzwa³dzie, za przyczyn¹ ks. Józefa Jordana
(1829-1890), ju¿ w 1869 roku by³o 40 pre-
numeratorów Pielgrzyma7.  Poza tym War-

3  J. Ch³osta, Wydawnictwo Gazety Olsztyñskiej w latach 1918-1939, Olsztyn 1977 s. 14-15. Wizjonierki
z Gietrzwa³du Barbara Samulowska i Justyna Szafryñska zosta³y potem umieszczone w domu œw. Józefa w
Pelplinie, gdzie uzupe³ni³y podstawowe wykszta³cenie. Nastêpnie  wst¹pi³y do Zgromadzenia Sióstr Mi³osier-
dzia. Por. B. Tomczyk, Siostra Barbara Stanis³awa Samulowska wizjonierka z Gietrzwa³du, Studia Warmiñskie
(dalej:SW) 1977 t. XIV s. 137-138

4 Pielgrzym, 1877 nr 76 z 10 VII
5 ks. E. Piszcz, Echa objawieñ gietrzwa³dzkich w Pielgrzymie, Studia Warmiñskie, 1977 t. XIV s. 221
6 Pielgrzym, 1877 nr 102 z 8 IX. Dodajmy do tego, ¿e klasztor w £akach Bratiañskich, gdzie znajdowa³

siê w 1752 roku koronowany obraz Matki Bo¿ej, zosta³ w 1875 roku zamkniêty przez w³adze pruskie. Ludzie
jednak w dalszym ci¹gu pielgrzymowali do tego miejsca. Modlili siê wokó³ murów otaczaj¹cych klasztor. W 1876
roku ¿andarmi to jeszcze tolerowali, ale w nastêpnym roku przybywanie by³o surowo zakazane.

7 ks. A. Mañkowski, Warmiacy wœród œwieckiego duchowieñstwa dyecezyi che³miñskiej i pomorskiej,
Olsztyn  1918 s. 10
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miacy abonowali Przyjaciela Ludu, Orêdow-
nika, Wielkopolanina, Zwiastuna Górnosz-
l¹skiego, od 1894 roku tak¿e Gazetê Gru-
dzi¹dzk¹. Sami nie mieli wówczas jeszcze
w³asnej gazety, ale odczuwali na po³udnio-
wej Warmii tak¹ potrzebê. Pisa³ na ten te-
mat poeta i dzia³acz narodowy z Gietrzwa³-
du Andrzej Samulowski (1840-1928) w 1872
roku: „Tu siê wiêc znów pokazuje brak pi-
sma polskiego, prowincjonalnego, które by
sprawy nas szczegó³owo dotycz¹ce z grun-
tu rozbiera³o”8 Potem jeszcze kilka razy
zwraca³ uwagê na po³o¿enie polskich katoli-
ków pod Olsztynem, Barczewem i Biskup-
cem, potrzebê zespolenia Warmiaków w to-
warzystwach ludowych i akcji petycyjnej w
sprawie przywrócenia jêzyka polskiego w
szko³ach, jakie inicjowali Polacy na Pomo-
rzu i w Wielkopolsce. Wtórowa³ mu
w tym Franciszek Szczepañski (1842-1907)
z Lamkowa. Obaj  poszukiwali pomocy w
Poznaniu, Toruniu i Che³mnie. I taka po-
moc nadesz³a. Oto staraniem dzia³aczy To-
warzystwa ku Wspieraniu Interesów Ludno-
œci Polskiej pod Panowaniem Pruskim, które
zabiega³o o rozwój czytelnictwa tak¿e na
Warmii, dosz³o do otwarcia 6 kwietnia 1878
roku w Gietrzwa³dzie polskiej ksiêgarni.
Wspiera³a tê inicjatywê Kasa Po¿yczkowa z
Lubawy, kierowana przez dr Teofila Rzep-
nikowskiego (1843-1922). Na pocz¹tku ksiê-
garnia figurowa³a pod szyldem Stanis³aw
Roman (redaktor i wydawca Pielgrzyma) i
Andrzej Samulowski; po dwóch latach pro-
wadzi³ j¹ ju¿ wy³¹cznie Samulowski9.  Drug¹
ksiêgarniê 14 paŸdziernika 1880 roku za³o-
¿y³ ojciec Stanis³awa Romana, Jan Nepomu-
cen. Odkupi³ j¹ na pocz¹tku lipca 1881 roku

miejscowy rolnik Antoni Sikorski (1856-
1932). Obie ksiêgarnie rozprowadza³y pol-
skie ksi¹¿ki t³oczone przez Karola Miarkê i
Tomasza Nowackiego na Œl¹sku, Józefa Cho-
ciszewskiego w Poznaniu, J. N. Romana w
Pelplinie, Jerzego Jalkowskiego w Grudzi¹-
dzu, Walentego Fia³ka w Che³mnie. Przez
to przyczyni³y siê do upowszechnienia pol-
skiego jêzyka w tej czêœci Warmii.

Dzia³acze z Pomorza do pewnego stop-
nia s³u¿yli polskim Warmiakom przyk³adem
jak organizowaæ pracê narodow¹. Nadto
wspomagali Warmiaków, na ile to by³o mo¿-
liwe, w podejmowaniu akcji petycyjnej o
przywrócenie nauki religii w jêzyku ojczy-
stym, utworzenie Gazety Olsztyñskiej, pro-
wadzenie zespolonych dzia³añ z Prusami Za-
chodnimi w okresie wyborów do parlamentu
niemieckiego, rozwiniêcie  sieci bibliotek
Towarzystw  Czytelni Ludowych, tworzenie
towarzystw ludowych, kó³ek rolniczych,
wreszcie powo³ania Banku Ludowego w
Olsztynie.

                               I
   Pierwsz¹ o wiêkszym znaczeniu inicja-
tyw¹ narodow¹, jak¹ podjêli Polacy na po-
³udniowej Warmii, by³y wiece i akcja pety-
cyjna w sprawie przywrócenia nauki religii
w jêzyku ojczystym z po³owy sierpnia 1885
roku10. Chodzi³o o cofniêcie krzywdz¹cego
zarz¹dzenia prezesa prowincji pruskiej z 24
lipca 1873 roku. Urz¹dzone wiece poprze-
dzi³y starania Franciszka Szczepañskiego o
podpisy pod petycj¹ górczyñsk¹, obejmu-
j¹c¹ Wielkopolskê. Na pocz¹tku 1885 roku,
zebra³ on na po³udniowej Warmii 730 pod-
pisów ojców rodzin pod petycj¹ i przes³a³ j¹

8 Orêdownik, 1972 nr 42 z 27 VII
9  J. Jasiñski, Andrzej Samulowski 1840-1928. O narodowe oblicze Warmii, Olsztyn 1976 s. 52

      10        ten¿e, Wiece i petycja warmiñska z 1885 roku, Komunikaty Mazursko-Warmiñskie (dalej: KMW) 1987
            nr 2 s. 195-222
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pos³owi Ignacemu Zakrzewskiemu do Po-
znania. Tymczasem Zakrzewski sugerowa³
raczej poparcie petycji brodnickiej, ujmu-
j¹cej mieszkañców Pomorza i Warmii. Bez-
poœrednim jednak impulsem do podjêcia
dzia³añ w tym zakresie by³a odpowiedŸ w
sejmie pruskim Gustawa Gosslera na mowê
pos³a Centrum Piotra Spahna, który upo-
mnia³ siê o polsko-katolick¹ ludnoœæ z War-
mii. Gossler mia³ powiedzieæ, ¿e polskim
Warmiakom nie dzieje siê ¿adna krzywda,
bo nie wystêpuj¹ z petycj¹11.  Wówczas to
Szczepañski, Andrzej Samulowski (poeta,
autor widowiska scenicznego Swaty warmiñ-
skie) i przysz³y redaktor Gazety Olsztyñ-
skiej Jan Liszewski (1852-1894) oraz jesz-
cze piêciu innych Warmiaków12 uda³o siê 6
czerwca 1885 roku do redaktora Gazety
Toruñskiej Ignacego Danielewskiego (1829-
1907). Na spotkanie przyby³ równie¿ pose³
Zakrzewski. Przedstawiciele Warmii zrobili
na redaktorze Danielewskim wielkie wra¿e-
nie, bo zanotowa³: „Gdy ci wys³annicy ch³op-
stwa w gwarze swojej rzecz przedstawili,
¿¹daj¹c pomocy i ratunku dziatwy i przy-
sz³ego pokolenia od upadku moralnego i dzi-
czenia, wynikaj¹cego z nauki religii w ob-
cym, niezrozumia³ym jêzyku w szkole i w
koœciele wyk³adanym, patrzono na nich jak-
by na ludzi z jakiegoœ zapad³ego œwiata, s³u-
chano z natê¿eniem aby zrozumieæ i ze zdzi-
wieniem zachwycaj¹cym jakby g³osu ludzi
wracaj¹cych spoza grobu”13. Postanowiono
wiêc zwo³aæ dwa wiece w Olsztynie i Bar-
czewie z udzia³em w³aœnie Ignacego Danie-
lewskiego, który mia³ te¿ zredagowaæ pro-
jekt petycji w jêzyku polskim i niemieckim.

Zaproszenia na wiece, 15 sierpnia 1885 roku
w Olsztynie i nastêpnego dnia w Barcze-
wie, wystosowa³ Szczepañski. Informacje o
nich zosta³y równie¿ wydrukowane w miej-
scowej prasie. Na pierwszy wiec przyby³o
zaledwie 20 osób. Mia³ on doœæ burzliwy
przebieg, bo uczestnicz¹cy w nim nauczy-
ciele niemieccy chcieli zbagatelizowaæ ¿¹da-
nia Polaków. Redaktor Danielewski w swo-
im przemówieniu odniós³ siê krytycznie do
zarz¹dzenia z 1873 roku i uzna³ je za nie-
moralne.  W odczytanym projekcie petycji
zawar³ ¿¹dania ojców rodzin: „1. Aby pol-
skie dzieci uczono religii œwiêtej we wszyst-
kich oddzia³ach po polsku; 2. Aby te¿ dzie-
ci uczono we wszystkich oddzia³ach
polskiego czytania i pisania tak, ¿eby one
opuszczaj¹c szko³ê dobrze to umia³y rachun-
ków zaœ ich uczono tak, aby równo dobrze
po polsku i po niemiecku umia³y rachowaæ;
Aby nauczyciele przy szko³ach z polskimi
dzieæmi dobrze umieli po polsku.” W koñ-
cu znalaz³o siê sformu³owanie: „My mamy
przekonanie, ¿e byœmy ciê¿ko zgrzeszyli prze-
ciw Bogu, gdybyœmy mieli zostaæ czem in-
nym jak tem czem nas stworzy³ tj. Polaka-
mi i katolikami”14.
   Oko³o 150 osób przyby³o na wiec w Bar-
czewie. Tam równie¿ nauczyciele próbowali
przeciwstawiæ siê uchwaleniu petycji, ale
zgromadzeni rodzice wyrazili pe³ne popar-
cie dla treœci w niej zawartej. Nastêpnie we
wsiach pod Olsztynem i Barczewem zebra-
no pod petycj¹ 3 435 podpisów ojców ro-
dzin i 86 podpisów na Mazurach. Dyskusja
nad tekstem petycji na posiedzeniu komi-
sji szkolnej i plenarnym Lantagu nie zmie-

1 1 ten¿e, Œwiadomoœæ narodowa, op. cit. s. 294
1 2 Nale¿y s¹dziæ, ¿e byli to: Jakub Mazuch z Rasz¹ga, Piotr Sznarbach i Antoni Sikorski z Gietrzwa³du,

Andrzej Kaber z Woryt, Józef Thiel z Czerwonki.
1 3 I. Danielewski, Kraina ch³opskoœci, S³owo (Warszawa) 1886 nr 105 z 12 V

      14    E. Sukertowa-Biedrawina, T. Grygier, Walka o spo³eczne i narodowe wyzwolenie, Olsztyn 1956 s.
31-35
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ni³a antypolskiego zarz¹dzenia. W Gazecie
Olsztyñskiej o tym napisano: „Wiedzieliœmy
z góry o tem, ¿e petycja nasza  uwzglêdnio-
na nie zostanie, ale daliœmy przynajmniej
znak ¿ycia, a to na pocz¹tek wystarczy”15.
   Nie przynios³a zmiany równie¿ kolejna ak-
cja petycyjna, podjêta pod wp³ywem rezolu-
cji uchwalonej na zebraniu w Poznaniu16

w 1892 roku, ale w³aœnie w wypowiedziach
podczas wielu wieców podkreœlono ³¹cznoœæ
tych ziem z Pomorzem i Wielkopolsk¹.

                            II
   Wiece i akcje petycyjne po³¹czy³y polskich
Warmiaków. Nastêpnie mo¿na by³o zabraæ
siê do wydawania polskiego pisma. Ju¿ pod-
czas pamiêtnego spotkania w Toruniu war-
miñscy ch³opi potwierdzili gotowoœæ popar-
cia i utrzymania miejscowej gazety i tak¹
przynajmniej z³o¿yli ofertê. Poza tym œrod-
ki na wydawanie Gazety Olsztyñskiej, któ-
rej pierwszy numer ukaza³ siê 16 kwietnia
1886 roku, zapewnili Komitet Niesienia
Pomocy Mazurom z Poznania (w 1884 r.
Stanis³aw K³obukowski przekaza³ Liszew-
skiemu na ten cel 670 marek) oraz Polacy z
Petersburga skupieni wokó³ pisma Kraj (bi-
bliotekarz Cesarskiej Akademii Nauk Józef
G¹siorowski dorêczy³ 600 marek).
   Pocz¹tki Gazety Olsztyñskiej trzeba wi¹-
zaæ z osob¹ Jana Liszewskiego. Odby³ on
praktykê drukarsk¹ u Jaros³awa Leitgebera
w Poznaniu. Tam zetkn¹³ siê z Sewerynem
Pieniê¿nym seniorem, który ju¿ w lipcu 1886
roku zamieszka³ na stale w Olsztynie i wspo-
maga³ Liszewskiego, a od 1 kwietnia 1891

roku przej¹³ redakcjê pisma. Od 1888 roku
by³ cz³onkiem Towarzystwa Czeladzi Kato-
lickiej, której za³o¿ycielem by³ ks. Feliks
Schreiber (1857-1889). Na pocz¹tku towa-
rzystwo sk³ada³o siê z samych Polaków. Sy-
tuacja zmieni³a siê po œmierci ks. Schreibe-
ra, kiedy opiekê nad towarzystwem przej¹³
ks. Franciszek Fleischer. Na wniosek tego
duchownego - Pieniê¿ny zosta³ skreœlony z
Listy cz³onków  Czeladzi, bo w Poznaniu z³o-
¿y³ deklaracjê o ³¹cznoœci z braæmi znad
Warty.
   Gazeta by³a redagowana, podobnie jak pi-
sma na Pomorzu i w Wielkopolsce. Zamiesz-
czano w niej tak¿e utwory wierszowane Sa-
mulowskiego i Liszewskiego. Wiele w niej
by³o przedruków z gazet, wydawanych w
Che³mnie, Toruniu i Poznaniu.
   Gazeta mia³a na pocz¹tku zaledwie 180
prenumeratorów i boryka³a siê z trudnoœcia-
mi finansowymi. Wydawca musia³ zawsze
liczyæ  na wsparcie Komitetu Niesienia Po-
mocy z Poznania i Polonii z Petersburga.
Od tych subwencji uzale¿nione by³o istnie-
nie pisma, dlatego Seweryn Pieniê¿ny w 1891
roku nie przysta³ na propozycjê wydawcy
Nowin Warmiñskich Eugeniusza Buchhol-
za (1865-1928), aby po upadku Nowin po³¹-
czyæ œrodki i wspólnie wydawaæ w Olszty-
nie jedno polskie pismo. Podjêcie oferty
Buchholza uniezale¿nia³oby Pieniê¿nego od
protektorów z Poznania, ale te¿ spowodo-
wa³oby zatrzymanie okresowych dotacji.
Przez to dalszy ¿ywot Gazety sta³by siê nie-
pewny. Kilkanaœcie lat póŸniej, z braku pre-
numeratorów, zawieszono wydawanie War-
miaka.

15      Gazeta Olsztyñska (dalej: GO) 1886 nr 36 z 6 V
16 Sz. Wierzchos³awski, Polski ruch narodowy w Prusach Zachodnich w latach 1860-1914, Wroc³aw 1980.

W rezolucji napisano: „Domagamy siê jêzyka polskiego dla szkolnictwa elementarnego, szkó³ wyznaniowych,
zwrócenia inspekcji szkolnej w rêce duchowieñstwa, religii i œpiewu koœcielnego w jêzyku polskim we wszyst-
kich oddzia³ach”.
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   W nastêpnych latach olsztyñskie pismo
wspomagali równie¿ dzia³acze z Pomorza.
Potwierdzenie tego mo¿na odnaleŸæ w do-
kumentach utworzonej 3 kwietnia 1913 roku
w Poznaniu Rady Narodowej. Organizacja
ta mia³a mieæ  charakter doradczy w spra-
wach narodowo-politycznych i stanowiæ
moralne przedstawicielstwo ca³ego spo³e-
czeñstwa polskiego w Rzeszy oraz mo¿liwoœæ
powo³ywania do ¿ycia innych organizacji w
mniej rozwiniêtych  dziedzinach ¿ycia na-
rodowego17.  Oto 3 lipca 1915 roku, w³aœci-
cielka oficyny Gazety Olsztyñskiej zwróci³a
siê do Biura Rady Narodowej z proœb¹ o
pomoc. Joanna Pieniê¿na pisa³a:  „Wydaw-
nictwo Gazety Olsztyñskiej wskutek wojny
znalaz³o siê w tarapatach finansowych. Jak
Wielmo¿nym Panom zapewne wiadomo in-
wazja rosyjska w zesz³ym roku opar³a siê o
Olsztyn i o nasz¹ Warmiê, gazeta przez pe-
wien czas (dwukrotnie) by³a zawieszona,
uby³o nam abonentów przez to i straciliœmy
inseratów, a reszta tych ostatnich przesta³a
og³aszaæ dlatego, ¿e na ró¿ne wyroby itp.
ob³o¿ono aresztem (...) Wszystko nie z na-
szej winy! Mê¿czyŸni pobrani na wojnê, rzad-
ko, który pozosta³ wierny gazecie, a kobie-
ty – nie ka¿d¹ staæ w tych ciê¿kich czasach
na op³acenie abonamentu. A jednak nie
mo¿emy dopuœciæ i nie wolno te¿ Wielmo¿-
nym Panom do tego dopuœciæ aby jedyne
obecne pismo (...) mia³o ca³kiem upaœæ.
Subwencji chocia¿ swego czasu obiecanej,
znik¹d nie widaæ. Ostatni¹ zapomogê, 200
marek, da³a nam „Stra¿” przed rokiem. Te-
raz na gwa³t potrzebujemy pomocy. Zalega-
my z komornem, wierzyciele za papier nie

chc¹ d³u¿ej czekaæ. Mamy nadziejê, ¿e Wiel-
mo¿ni Panowie nie opuszcz¹ nas w naszej
biedzie (...) Prosimy wedle uznania o po-
moc natychmiastow¹ pieniê¿n¹ ewentualnie
z funduszu dla ofiar wojny w Prusach
Wschodnich. ¯e nie przesadzamy w opisie,
mog¹ potwierdziæ nasz¹ sytuacjê dr Rzep-
nikowski z Lubawy, ks. proboszcz Walenty
Barczewski z Br¹swa³du i ks. dziekan dr
Dzia³owski z Turowa18.
   Nastêpnie, w projekcie bud¿etu Wydzia³u
kulturalno-oœwiatowego Rady Narodowej na
1918 rok, zaplanowano dla Gazety Olsztyñ-
skiej roczn¹ dotacjê w wysokoœci 1400 ma-
rek19. Poniewa¿ planowane œrodki nie nad-
chodzi³y do Olsztyna, to cz³onek tej¿e Rady
Narodowej ks. Dzia³owski w liœcie z 22 I
1918 roku jeszcze raz przedstawi³ sytuacjê
finansow¹ wydawnictwa zwracaj¹c  uwagê,
¿e deficyt roczny wynosi w przybli¿eniu 3000
marek. W dalszej czêœci pisma sugerowa³,
aby oficynie przyznaæ roczn¹ subwencjê w
wysokoœci 1000 marek oraz przypomnia³
obietnicê z³o¿on¹ przez redakcje Pielgrzy-
ma i Gazety Grudzi¹dzkiej o obowi¹zku
materialnego wspomagania olsztyñskiego
pisma20 .

                              III
   W styczniu 1890 roku Warmiacy powo³a-
li w Olsztynie Tymczasowy Komitet Wieco-
wy oraz opublikowali odezwê, w której za-
powiedzieli wystawienie kandydata na pos³a
do Reichstagu, „a¿eby przynajmniej poka-
zaæ œwiatu, ¿e tu na Warmii jest doœæ Pola-
ków i ¿e  panowie Niemcy z nami powinni
siê liczyæ i nie pomijaæ nas, jak to siê i te-

17     Sz. Wierzchos³awski, Polski ruch narodowy, op. cit. s. 156
1 8 W. Chojnacki, Sto lat olsztyñskich wydawnictw w jêzyku polskim 1844-1945, w: Szkice olsztyñskie,

pod red. J. Jasiñskiego, Olsztyn 1967 s. 188
1 9 Wojewódzkie Archiwum Pañstwowe w Poznaniu (dalej: WAPP RN) syg. 25 Pismo Wydzia³u kulturalno-

oœwiatowego Rady Narodowej w Poznaniu z 6 XII 1917 r. do Zarz¹du G³ównego Rady Narodowej.
      20     WAPP RN syg. 163 ks. G. Dzia³owski do Rady Narodowej w Poznaniu z 22 I 1918 r.
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raz sta³o - cichem milczeniem”21.  Inicjaty-
wa ta zosta³a podjêta w uzgodnieniu i z po-
moc¹ dzia³aczy z Poznania i Torunia. Na wiec
w Olsztynie 7 lutego 1890 roku przyjechali
Erazm Parczewski z Belna i W³adys³aw Ró-
¿ycki ze Œwiecia. Wiec otworzy³  red. Jan Li-
szewski, a Samulowski w d³u¿szym przemó-
wieniu „wykaza³ krzywdy i szkody jakie siê
nam dziej¹ z tego powodu, ¿e w szko³ach ju¿
dawno, a obecnie w koœciele usuwaj¹ polsk¹
naukê religii œw. i zaprowadzaj¹ œpiewy nie-
mieckie. Pos³owie którychœmy dot¹d obiera-
li, nie wstawiali siê za nami wcale, wiêc mu-
simy wybieraæ takiego pos³a spoœród nas,
który by zna³ nasze potrzeby duchowe i ma-
terialne i tam w Berlinie o z³agodzenie bie-
dy naszej siê stara³. Mówca radzi wiêc wy-
braæ pos³a w dniu 20 lutego p. Franciszka
Szczepañskiego z Lamkowa, na co zebranie
jednomyœlnie siê zgadza”22. Wysuwaj¹c na po-
cz¹tku kandydaturê miejscowego Warmiaka,
a nie dzia³acza z Wielkopolski b¹dŸ Pomo-
rza, starano siê Niemcom wytr¹ciæ argumen-
ty, ¿e ruch polski zosta³ tu zaszczepiony przez
ludzi z zewn¹trz. Szczepañski uzyska³ w okrê-
gu olsztyñsko-reszelskim 5 171 g³osów, a wiêc
o 3 839 mniej ni¿ reprezentant partii Cen-
trum Justyn Rarkowski. Ten wynik zadowa-
la³ Warmiaków. Postanowili odt¹d zwi¹zaæ siê
trwale z oœrodkiem politycznym w Prusach
Zachodnich, który organizacyjnie i material-
ne móg³ wzmocniæ Polaków na po³udniowej
Warmii. Tak wiêc 7 marca tego samego 1890
roku Tymczasowy Komitet Wiecowy prze-
kszta³ci³ siê w Polski Komitet Wyborczy War-
mii. Przewodnicz¹cym komitetu zosta³ An-
drzej  Samulowski, a cz³onkami: znani nam
ju¿ Franciszek Szczepañski, Jan Liszewski,

Jakub Mazuch, Piotr Sznarbach i Antoni Si-
korski, Maciej Sznarbach z Najdymowa, Jó-
zef Thiel i Andrzej Kaber. Na zebraniu w
Barczewie (18 marca 1890 r.) ten¿e komitet
zwróci³ siê do Prowincjonalnego Komitetu
Wyborczego na Prusy Zachodnie „aby ten
zechcia³ utworzyæ Komitet Centralny dla
Prus Zachodnich i Warmii, przyjmuj¹c dele-
gata z Warmii”23. Rozmowy trwa³y kilka mie-
siêcy. Ostatecznie we wrzeœniu 1890 roku
powsta³ siedmioosobowy Centralny Komitet
Wyborczy na Prusy Zachodnie i Warmiê z
jednym delegatem  Warmii - Andrzejem Sa-
mulowskim24.
   W kolejnych wyborach na 1893 r.  myœlano
nawet o wystawieniu wspólnego kandydata
z niemieck¹ parti¹ Centrum. Rozmowy na
ten temat by³y doœæ zaawansowane. Tymcza-
sem Andrzej Samulowski na zebraniu 20
maja 1893 r. w Grudzi¹dzu zaproponowa³
kandydowanie w okrêgu olsztyñsko-reszel-
skim ks. kanonikowi dr Antoniemu Wolszle-
gierowi (1853-1922) z D¹brówna. By³ to kan-
dydat dla Polaków z Warmii nadzwyczaj
odpowiedni, bo jako duchowny wzbudza³ za-
ufanie tutaj, gdzie zawsze kap³an cieszy³ siê
wielk¹ estym¹ miejscowej ludnoœci i nie pod-
lega³ bezpoœrednio jurysdykcji biskupa war-
miñskiego, gdy¿  jego parafia znajdowa³a siê
w diecezji che³miñskiej. Na podstawie tak-
tycznego sojuszu Polaków z niemieckimi par-
tiami prorz¹dowymi, w drugiej turze wybo-
rów ks. Wolszlegier zosta³ pos³em, co Polacy
uznali jako efekt zacieœnienia zwi¹zków poli-
tycznych ruchu polskiego na po³udniowej War-
mii z dzia³aniami narodowymi na Pomo-
rzu25. Tego sukcesu wyborczego nie uda³o
siê powtórzyæ ani w 1898 roku, kiedy ks.

       21    GO 1890 nr 4 z 24 I
22 tam¿e, 1890 nr 6 z 7 II
23 tam¿e. 1890 nr 13 z 28 III

      24     tam¿e 1890 nr 39 z 26 IX
      25     J. Jasiñski, Œwiadomoœæ narodowa, op. cit. s. 335
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Wolszlegier rywalizowa³ w  tym samym okrê-
gu z ks. Edwardem Herrmannem (1836-
1916), przysz³ym biskupem pomocniczym,
rodowitym Warmiakiem, wywodz¹cym  siê
z Unieszewa, ani w 1903 roku, kiedy kandy-
dowa³ do sejmu pruskiego w³aœciciel Lipi-
nek Julian Sas-Jaworski. Wówczas na wiecu
w Olsztynie wyg³osili d³u¿sze przemówienia
Jan Brejski z Gazety Toruñskiej i Micha³
Mizerski z Gazety Grudzi¹dzkiej26.
       Przed kolejnymi wyborami do parla-
mentu niemieckiego w 1907 roku zmienio-
ny zosta³ sk³ad Komitetu Wyborczego. Miej-
sca starszych wiekiem dzia³aczy, zajêli nieco
m³odsi. Wa¿n¹ rolê w komitecie zacz¹³ od-
grywaæ redaktor W³adys³aw Pieniê¿ny (1880-
1940), brat zmar³ego w 1905 roku Sewery-
na, którego to miejsce zaj¹³ w Gazecie
Olsztyñskiej. Oto 18 grudnia 1906 roku
Polski Komitet Wyborczy na okrêg olsztyñ-
sko-reszelski wystosowa³ oficjalne pismo do
ks. Walentego Barczewskiego w Br¹swa³dzie
z propozycj¹ kandydowania do parlamentu
Rzeszy. Tym razem ks. Barczewski odmówi³
kandydowania, ale w specjalnej odezwie za-
chêci³ Warmiaków do oddania g³osów w wy-
borach na Leona Czarliñskiego (1835-1918)
z Zakrzewka pod Toruniem27. Dzia³acze z
Warmii uznali ten krok proboszcza z Br¹-
swa³du jako poparcie polskiej listy i obok
W. Pieniê¿nego w³¹czyli ks. Barczewskiego
do Komitetu Wyborczego Prowincjonalne-
go na Prusy Królewskie, Warmiê, Mazury i
Pomorze Polskie28.
   Ostatecznie ks. Barczewski przysta³ na
kandydowanie do sejmu pruskiego w 1911

roku. Wczeœniej  w 1910 roku polscy dzia³a-
cze podporz¹dkowali siê decyzji Komitetu
Prowincjonalnego w Pelplinie, o poparciu
kandydata partii Centrum. Mimo tego, na
wiecach urz¹dzonych we wsiach podolsztyñ-
skich brali udzia³ wytrawni dzia³acze Pomo-
rza i Wielkopolski: Jan Brejski z Torunia,
Józef Ulatowski z Grudzi¹dza, Leon Formañ-
ski z Pelplina, Marian Seyda, Adam Poszwiñ-
ski. Wyst¹pienia te mia³y podwójne znacze-
nie: chodzi³o o zademonstrowanie ³¹cznoœci
Warmiaków z Polakami w ca³ym zaborze pru-
skim oraz o przygotowanie miejscowej lud-
noœci do kolejnych wyborów, kiedy trzeba
bêdzie prowadziæ szersz¹ agitacjê za pol-
skim kandydatem. Nast¹pi³o to ju¿ w lutym
1911 roku, kiedy zdecydowa³ siê na kandy-
dowanie do parlamentu Rzeszy ks. Barczew-
ski. Jego kandydaturê zatwierdzi³ na posie-
dzeniu w dniu 10 stycznia 1911 roku
Prowincjonalny Komitet dla Prus Zachod-
nich i Warmii. Przygotowania do tych wy-
borów przeprowadzono z du¿ym rozma-
chem. Na po³udniowej Warmii odby³o siê
wiele wieców z udzia³em Ignacego ¯niñskie-
go z Grudzi¹dza, Jana Teski z Bydgoszczy,
Felicjana Niegolewskiego z Poznania oraz
wczeœniej wymienionych dzia³aczy. W³aœnie
w tej kampanii ziœci³o siê pragnienie pol-
skich Warmiaków od lat wyra¿ane; aby z
polskim ludem – by³ polski ksi¹dz! W tych
wyborach na ks. Barczewskiego oddano 7
519 g³osów, a na jego przeciwnika z partii
Centrum w³aœciciela maj¹tku ziemskiego
Studzianki Karola Or³owskiego o 2 985 g³o-
sów wiêcej. Nie zosta³ te¿ ks. Barczewski

26     GO. 1903 nr 45 z 16 IV
27  Oœrodek Badañ Naukowych im. W. Kêtrzyñskiego w Olsztynie. Zbiory Specjalne syg. 533 Odezwa ks.

Walentego Barczewskiego z 7 I 1907 roku.
      28      J. Borzyszkowski, Inteligencja polska Prus Zachodnich 1848-1920, Gdañk, 1986 na s. 241 zamieœci³
sk³ad Polskiego komitetu na Prusy Królewskie, Warmiê, Mazury i Pomorze z 1912 roku. W osmioosobowym
komitecie obok ks. A. Wolszlegiera, Stanis³awa Sikorskiego, Kazimierza Karasiewicza, Stefana £aszewicza, ks.
Feliksa Tokarskiego znalaz³y siê nazwiska ks. W. Barczewskiego i W. Pieniê¿nego z Warmii.
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wybrany w  kolejnych wyborach w 1912 i
1913 roku. Dopiero w 1921 i 1924 repre-
zentowa³ polskich Warmiaków w Sejmiku
Prowincjonalnym w Królewcu. Podejmowa³
w nim m. in. sprawy dotycz¹ce utworzenia
polskiego szkolnictwa29.  Jego wyst¹pienia
komentowa³a Gazeta Olsztyñska.

                             IV
   W latach 1878-1888 istnia³y na Warmii
cztery polskie ksiêgarnie: dwie w Gietrzwa³-
dzie, utworzona w 1886 roku przez Adama
Napieralskiego (1861-1928) ksiêgarnia w
Barczewie), któr¹ odkupi³ Eugeniusz Buch-
holz, a potem za³o¿y³ jeszcze w Olsztynie
ksiêgarniê przy ulicy Górnej. Niezale¿nie od
tego polskie ksi¹¿ki by³y rozprowadzane tak-
¿e w redakcji Gazety Olsztyñskiej30.  Wszyst-
kie te placówki przyczyni³y siê do upowszech-
nienia polskiej ksi¹¿ki na po³udniowej
Warmii.

Od 1881 roku we wsiach pod Olsztynem
i Biskupcem otwierano polskie bibliotecz-
ki Towarzystwa Czytelni Ludowych. Zak³a-
dali je m. in. pochodz¹cy z Che³mna stu-
dent Uniwersytetu Królewieckiego
Maksymilian Andryson (1856-1884), ks.
Walenty Barczewski, wtedy duszpasterzuj¹-
cy w Biskupcu i Jan Liszewski. Do 1890
roku, nim delegatem TCL na Warmiê zo-
sta³ Franciszek Szczepañski, znajdowa³o siê
tu 37 biblioteczek31.  Szczepañski zabra³ siê
doœæ energicznie do porz¹dkowania biblio-
tek. W maju 1890 roku urz¹dzi³ trzy wiece,
na których stara³ siê propagowaæ idee czy-
telnictwa polskich ksi¹¿ek. Nastêpnie podzie-
li³ po³udniow¹ Warmiê na osiem okrêgów.
Na czele okrêgu postawi³ subdelegata. Okrêg

obejmowa³ od 2 do 10 biblioteczek. W ka¿-
dej placówce byli bibliotekarz i kolektor. Za-
danie kolektora polega³o na gromadzeniu
dobrowolnych sk³adek na TCL, przeznaczo-
nych na zakup nowych ksi¹¿ek. W 1891 roku
na zebraniu TCL w Poznaniu wyra¿ono po-
chwa³ê Szczepañskiemu: „Z uznaniem wy-
znaæ musimy, ¿e najstaranniej przeprowa-
dzona zosta³a organizacja Warmii, gdzie
szanowany delegat p. Franciszek Szczepañ-
ski szczegó³owo zaj¹³ siê podzia³em powia-
tu na liczne okrêgi”. Dzia³alnoœæ Szczepañ-
skiego wspomaga³a oczywiœcie Gazeta
Olsztyñska. Za jej poœrednictwem delegat
na Warmiê przekazywa³ bibliotekarzom ró¿-
ne zalecenia, drukowa³ wykazy ksi¹¿ek, któ-
re z powodu zakazu w³adz pruskich nale¿a-
³o wycofaæ z ksiêgozbioru, og³asza³ nazwiska
wspomagaj¹cych TCL i przede wszystkim
upowszechnia³ najbardziej interesuj¹ce
tytu³y. Dziêki sprawnoœci organizacyjnej w
latach 90-tych XIX wieku liczba bibliotek
wzros³a do 52, tak ¿e w co czwartej wiosce
znajdowa³a siê biblioteczka. Poza tym nie-
którzy Warmiacy gromadzili w³asne ksiê-
gozbiory, m. in. kowal Benedajt z Butryn
mia³ w domu 400 ksi¹¿ek, a wiêc cztero-
krotnie wiêcej od pojedynczej biblioteczki
TCL. W³asne zbiory posiadali te¿ ksiê¿a,
jak od 1854 roku  ks. Franciszek Kaupo-
wicz w Br¹swa³dzie, który tak¿e sprowadza³
ksi¹¿ki z Che³mna i Poznania.

                              V
Z pocz¹tkiem 1891 roku na po³udnio-

wej Warmii tworzone by³y towarzystwa lu-
dowe. Pierwsze, jeszcze w marcu 1891 roku,
powsta³o Polsko-Katolickie Towarzystwo

29        J. Ch³osta, Pos³owie, w: W. Barczewski, Kiermasy na Warmii, Olsztyn 2002 wyd. VII  oprac. J. Ch³osta
s.161 ten¿e, Ksiêgarnia Gazety Olsztyñskiej, KMW 1977 nr 1 s.73
        30     J. Wróblewski, Biblioteki polskie na Warmii, Mazurach i Powiœlu w latach 1881-1939, Olsztyn s.24-29.
      31     Sz. Wierzchos³awski, Polski ruch narodowy, op. cit. s. 114. por. J. Jasiñski, Œwiadomoœæ narodowa, op.
cit. s. 362
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„Zgoda” pod wezwaniem œw. Kazimierza w
Olsztynie. Do jego za³o¿enia przyczynili siê
Seweryn Pieniê¿ny-senior, Eugeniusz Buch-
holz i Jan Liszewski. W czerwcu tego same-
go 1891 roku powo³ano towarzystwo pod
wezwaniem œw. Józefa w Butrynach, wresz-
cie 25 wrzeœnia 1892 roku pod wezwaniem
œw. Wojciecha w Gietrzwa³dzie. Wszystkie
wzorowa³y siê na statutach analogicznych
do tych, jakie mia³y towarzystwa na Pomo-
rzu, zreszt¹ sieci znacznie szerzej rozwiniê-
tej, a wiêc w swoich programach przewidy-
wa³y: wspieranie polskiej kultury,
umacnianie religijnoœci i moralnoœci, kszta³-
towanie wœród m³odzie¿y pracowitoœci, su-
miennoœci, trzeŸwoœci, oszczêdnoœci, pielê-
gnowanie ¿ycia towarzyskiego, prowadzenie
walki z d¹¿eniami do socjaldemokracji32.
   Dzia³alnoœæ towarzystw sprowadza³a siê
wiêc do uczestnictwa we Mszy œw., wspól-
nej komunii, organizowania co dwa tygo-
dnie zebrañ, pielêgnowania pieœni koœciel-
nych, urz¹dzania przedstawieñ teatralnych
i zabaw, starañ o zachowanie jêzyka polskie-
go w koœciele. Tematykê zebrañ mo¿na po-
dzieliæ na cztery zakresy: pierwszy obejmo-
wa³ odczyty i pogadanki poœwiêcone
sprawom religijnym, m. in. odczytywanie
¿ywotów œwiêtych, urz¹dzanie spotkañ pre-
zentuj¹cych ¿ycie patrona; drugi – okazjo-
nalne: 50-lecie kap³añstwa papie¿a Leona
XII, wieczornice w zwi¹zku z rocznicami
narodowymi: insurekcja koœciuszkowska, po-
wstania narodowe, wydane ksi¹¿ki, polskie
pieœni; trzeci – to tematy spo³eczno-poli-
tyczne, podejmowane w trakcie kampanii
wyborczej do parlamentu niemieckiego,
wskazywano na zagro¿enia socjaldemokra-
cji; wreszcie czwarty – zebrania, na których

mówiono o szkodliwoœci palenia tytoniu i
nadu¿ywania alkoholu, zachowaniu  odpo-
wiedniej higieny.

Cz³onkowie olsztyñskiego Towarzystwa
„Zgoda” podejmowali te¿ bardzo konkret-
ne kroki w sprawie przywrócenia jêzyka
polskiego w szko³ach. W 1894 roku delega-
cja towarzystwa w sk³adzie Seweryn Pieniê¿-
ny-senior, mistrz brukarski Mrzyk i kupiec
olsztyñski ¯bikowski z³o¿y³a wizytê bisku-
powi warmiñskiemu Andrzejowi Thielowi.
Rz¹dca diecezji zapewni³ Polaków o swoim
poparciu w staraniach u w³adz pruskich.

Najbardziej atrakcyjn¹ form¹ dzia³alno-
œci towarzystw by³y amatorskie przedsta-
wienia teatralne. W Olsztynie pierwsze
przedstawienie odby³o siê 7 maja 1891 roku.
Wystawiono wówczas widowisko Jana Nepo-
mucena Kamiñskiego „Szlachta czynszowa”.
Po ka¿dym wystêpie odbywa³a siê zabawa
taneczna.  Inne wystawione utwory to: A,
Apisa „Adam i Ewa”, A. Wieniawskiego
„Ulicznik warszawski”, W. Be³zy „S³owiczek”,
A. £adnowskiego „¯yd w beczce”, B. Dêbic-
kiego „Bartos spod Krakowa czyli do¿ywo-
cie na letargu”, Szymanowskiego „Ostatnie
chwile Kopernika”. W Olsztynie wyst¹pi³ te¿
goœcinnie zespó³ z Che³mna33.  Amatorzy z
pozosta³ych towarzystw wystawiali te same
widowiska, które odtwarzano w ca³ym za-
borze pruskim. W 1892 roku cz³onkowie
towarzystwa w Butrynach wystawili „Swa-
ty warmiñskie” Jana Liszewskiego34. Razem,
wszystkie trzy zespo³y w ci¹gu piêtnastu lat
wystawi³y 72 przedstawienia. Polskie insce-
nizacje, chocia¿ ideowo i artystycznie od-
biegaj¹ce od wielkiego repertuaru, cieszy³y
jednak serca Warmiaków, zbli¿a³y do polsko-
œci.

32     G.O. 1894 nr 9 z 31 I.
        33 G.O. 1894 nr 9 z 31 I.

34 Tam¿e 1892 nr 58 z 21 VII
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VI
Wzorem Pomorza, równie¿ na po³udnio-

wej Warmii podejmowano próby powo³ywa-
nia towarzystw o charakterze spo³eczno-go-
spodarczym. W maju 1891 roku  dzia³acze
z Olsztyna utworzyli kó³ko rolnicze w Gry¿-
linach. Jego organizacj¹ zajêli siê znani nam
ju¿ Seweryn Pieniê¿ny i Eugeniusz Buch-
holz. Miejscowi ch³opi chcieli zajmowaæ siê
wy³¹cznie upraw¹ ziemi, ale na zebraniach
wszyscy pos³ugiwali siê jêzykiem polskim.
Nastêpnie w styczniu 1912 roku w³aœciciel
maj¹tku Kiersztanowo Tadeusz Wojnowski
(1880-1942) doprowadzi³ do za³o¿enia kó³ka
rolniczego w Wipsowie35.  W krótkim cza-
sie wst¹pi³o do niego 80 gospodarzy. Na
pocz¹tku ch³opi zgromadzili 150 marek na
zakup nawozów sztucznych. Zaprenumero-
wali te¿ czasopismo K³osy, wydawane w
Toruniu. Potem powsta³y jeszcze kó³ka rol-
nicze w Unieszewie i Barczewku.

Ostatniego stycznia 1911 roku utworzo-
ny zosta³ w Olsztynie oddzia³ Towarzystwa
M³odzie¿y Kupieckiej. Obejmowa³ on rów-
nie¿ m³odzie¿ z Ostródy. St¹d zebrania od-
bywa³y siê na przemian raz w Olsztynie raz
w Ostródzie. W 1911 roku sekretarzem od-
dzia³u by³ Seweryn Pieniê¿ny-junior (1890-
1940). W lutym 1913 roku, delegat z War-
mii Czajkowski uda³ siê na Walny Zjazd
Towarzystwa M³odzie¿y Kupieckiej dla Prus
Zachodnich i Warmii. W wydanej odezwie
apelowano o w³aœciwy stosunek kupców do
polskiej m³odzie¿y kupieckiej36.

Dopiero 14 stycznia 1912 roku dosz³o
w Olsztynie do otwarcia Banku Ludowego.
Sta³o siê to w wyniku wczeœniejszych zabie-

gów patrona Zwi¹zku Spó³ek Zawodowych
i Gospodarczych ks. Piotra Wawrzyniaka
(1849-1910). Pierwszym prezesem Rady
Nadzorczej zosta³ ks. dr Robert Bilitewski
(1859-1935). Odt¹d Bank niewielkimi po¿ycz-
kami pozwala³ uniezale¿niæ siê od niemiec-
kich instytucji gospodarczych, stanowi³ for-
mê samoobrony gospodarczej dla Polaków
na po³udniowej Warmii37.

                           VII
Nie wszystkie polskie dzia³ania narodo-

we podejmowane na Pomorzu uda³o siê
przenieœæ na po³udniow¹ Warmiê. Andrzej
Samulowski kilka razy na ³amach Gazety
Olsztyñskiej oraz wiecach wypowiada³ siê
za utworzeniem funduszu stypendialnego
wzorem Towarzystwa Pomocy Naukowej w
Prusach Zachodnich b¹dŸ analogicznego to-
warzystwa w Poznaniu, dziêki któremu mo¿-
na by³oby przygotowaæ przysz³ych dzia³aczy
do pracy narodowej. Ubolewa³ przy tym, ¿e
na po³udniowej Warmii wci¹¿ brakowa³o
ludzi wykszta³conych w duchu polskim, a
wiêc duchownych i nauczycieli. W tym celu
zwo³a³ nawet 30 listopada 1890 roku zebra-
nie organizacyjne w Olsztynie. Nie przyby³
na nie proboszcz olsztyñski ks. Augustyn
Karau38. Nie znalaz³ te¿ Samulowski zrozu-
mienia u dzia³aczy pomorskich, bo propo-
nowa³ aby Towarzystwo Pomocy Naukowej
w Prusach Zachodnich objê³o swym zasiê-
giem Warmiê.  Sceptycznie odniós³ siê rów-
nie¿ do tej inicjatywy ówczesny redaktor
Gazety Seweryn Pieniê¿ny-senior. W ten
sposób zosta³o udaremnione powo³anie War-
miñskiego Towarzystwa Pomocy Naukowej.

35     J. Ch³osta, Listy ks. Wojciecha Mondrego do Eugeniusza Buchholza z lat 1909-1912, KMW 2005 nr 1
s .95

36  J. Jasiñski, Œwiadomoœæ narodowa, op. cit. s. 360
      37        J. Ch³osta, Banki ludowe na po³udniowej Warmii, Mazurach i Powiœlu przed 1939 rokiem, Masovia,
2000 t. 3 s. 75-100
      38        GO 1898 nr 11 z 25 I
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W lipcu tego samego 1890 roku w zwi¹z-
ku ze sprowadzeniem prochów Adama Mic-
kiewicza, Samulowski wys³a³ do Krakowa
wieniec z k³osami z pól warmiñskich z wier-
szem „Z pó³nocnego ziemi krañca...”, pod-
kreœlaj¹cy ³¹cznoœæ Warmii z Polsk¹.

Ze stosunkowo miernym odzewem
spotka³a siê te¿ na po³udniowej Warmii akcja
strajkowa w 1906 roku, w sprawie nauczania
dzieci polskich religii w jêzyku niemieckim.
Obserwuj¹c wydarzenia na innych ziemiach
zaboru pruskiego, g³ównie na Ziemi
Lubawskiej, redaktor W³adys³aw Pieniê¿ny
we wrzeœniu 1906 roku wydrukowa³ na ten
temat kilka artyku³ów. W koñcu wrzeœnia
1906 roku zwo³a³ do Gietrzwa³du wiec z
udzia³em oko³o 200 osób. D³u¿sze
wyst¹pienie na tym wiecu wyg³osi³ redaktor
Gazety Grudzi¹dzkiej Wiktor Kulerski
(1865-1935). Zebrani wystosowali petycjê
do biskupa warmiñskiego, domagaj¹c siê aby
dzieci przygotowywano do przyjêcia
sakramentów œwiêtych w jêzyku ojczystym.
W koñcu W. Pieniê¿ny napisa³ artyku³
zatytu³owany „Czyli¿ Warmia siê nie
ruszy?”, w którym bez ogródek zwróci³
uwagê, ¿e u nas Polacy niestety œpi¹ dot¹d
snem twardym, mimo, ¿e i tu dzieci s¹
germanizowane. (...) Dalej wiêc ludu polski
z Warmii! Razem z braæmi Twemi z Prus
Zachodnich, z Ksiêstwa Poznañskiego, ze
Œl¹ska stañ do walki w obronie polskiej nauki
religii w szkole, a zwyciê¿ysz. Ale trzeba
jednoœci i wytrwa³oœci”39. Wezwanie W.
Pieniê¿nego spotka³o siê z ma³ym odzewem.
W Gietrzwa³dzie jedynie „dzieci gospodarza
Biega³y podczas lekcji religii nie odpowiada³y

po niemiecku, bo im tego rodzice za-
bronili”40.

Za wydrukowanie artyku³u „Czyli¿ War-
mia siê nie ruszy?” redaktorowi W. Pieniê¿-
nemu wytoczono proces s¹dowy. Odby³y siê
dwie rozprawy. Podczas drugiej redaktor zo-
sta³ skazany na trzy miesi¹ce wiêzienia,
op³acenie kosztów s¹dowych i zniszczenie
p³yt drukarskich oraz gazet z inkryminowa-
nym artyku³em. W trakcie rozprawy proku-
rator potêpi³ wszelkie d¹¿enia Polaków o
przywrócenie nauczania religii po polsku.
Oskar¿onego redaktora nazwa³ „podszczu-
waczem polskim”. Artyku³, jak oœwiadczy³,
zawiera³ akcenty obra¿aj¹ce naród niemiec-
ki41.  Dalej na Warmii kontynuowano w tej
sprawie akcjê petycyjn¹. W krótkim czasie
zebrano 1 224 podpisów ojców rodzin, któ-
re do³¹czono do petycji gnieŸnieñsko-po-
znañskiej i wys³ano do Watykanu42. Warmiñ-
scy dzia³acze przyjmowali zalecenia
poznañskiej „Stra¿y” o uczczeniu rocznic
narodowych, m.in. 100-lecia urodzin ksiê-
cia Józefa Poniatowskiego, Juliusza S³owac-
kiego, Zygmunta Krasiñskiego. Przypomi-
nali w Gazecie Olsztyñskiej 500 rocznicê
Bitwy pod Grunwaldem, 50-lecie wybuchu
powstania styczniowego.

Czytelnicy olsztyñskiego pisma z kolei
potwierdzali swoj¹ ³¹cznoœæ z mieszkañca-
mi innych ziem polskich, przekazuj¹c datki
pieniê¿ne m. in. na cele Towarzystwa Czy-
telni Ludowych, agitacje przedwyborcze,
dzieci wrzesiñskie, g³oduj¹cych w Galicji i
Królestwie Polskim, na wóz Drzyma³y, bu-
dowê koœcio³ów w Galicji.

39 GO. 1906 nr 127 z 27 X
40 tam¿e, 1906 nr 132 z 8 XI

       41     tam¿e 1907 nr 32 z 14 III, por. J. Ch³osta, Procesy s¹dowe Gazety Olsztyñskiej, KMW 1974 nr 3 s. 242
      42    J. Jasiñski, Œwiadomoœæ narodowa, op. cit. s.362
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VIII
   Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej poja-
wi³a siê szansa przy³¹czenia po³udniowej
Warmii do Polski. Taka przynajmniej atmos-
fera panowa³a w Podkomisariacie Naczel-
nej Rady Ludowej w Gdañsku, któremu  spra-
wy tej ziemi zosta³y podporz¹dkowane.
Tymczasem Podkomisariat interesowa³ siê
bardziej Powiœlem, co mia³o zwi¹zek ze sta-
raniami o pozyskanie przez Polskê dostêpu
do Ba³tyku43.

Na Warmii prawie w ka¿dej wsi tworzone
by³y towarzystwa ludowe. Ich dzia³alnoœæ, poza
wyj¹tkami,  ogranicza³a siê do urz¹dzania spo-
tkañ o charakterze towarzyskim (wieczory
œpiewu, przedstawienia teatralne, zabawy).
Dopiero na pocz¹tku 1920 roku wprowadzo-
no w nich tematykê narodow¹. Prawie przed
samym g³osowaniem przyst¹piono do orga-
nizowania polskich szkó³. Z pomoc¹ dzia³aczy
z Pomorza i Wielkopolski utworzono tu 17
szkó³44.  Z kolei ówczesny redaktor Gazety
Olsztyñskiej Stanis³aw Nowakowski (1889-
1942) d¹¿y³ raczej do utrzymywania bliskich
kontaktów z socjaldemokracj¹ niemieck¹, co
nie spotka³o siê z aprobat¹ Podkomisariatu
w Gdañsku, ani nie przynios³o ¿adnych korzy-
œci organizuj¹cemu siê po zakoñczeniu wojny
ruchowi polskiemu.

W utworzonej, z pomoc¹ Podkomisaria-
tu, w grudniu 1918 roku Organizacji Wojsko-
wej Pomorza wydzielono okrêg grudzi¹dzki,
w którym znalaz³y siê tereny Warmii, Mazur
i Powiœla. Stwarza³o to na pocz¹tku pewne
nadzieje na zbrojne opanowanie tych ziem
wraz z wyl¹dowaniem armii genera³a Józefa
Hallera w Gdañsku. Koncepcja ta nie mia³a
jednak ¿adnych podstaw, bo wojsko polskie

w tym czasie nie dotar³o do Gdañska. Rów-
nie¿ z przesad¹ oceniano mo¿liwoœci wci¹-
gniêcia ludnoœci warmiñskiej do dzia³añ
zbrojnych przeciwko Niemcom. Nie spe³ni³y
siê te¿ oczekiwania na przy³¹czenie dawne-
go powiatu olsztyñskiego do pañstwa polskie-
go bez plebiscytu. Postanowienie o g³osowa-
niu 11 lipca 1920 roku wzmog³o aktywnoœæ
Polaków na tych ziemiach. Przez to Polska
nagle przybli¿y³a siê do Warmii. W tym dzia-
³aniu wyroœli ludzie, którzy dali o sobie znaæ
w nastêpnych latach. By³ poœród nich wywo-
dz¹cy siê z Pomorza Brunon Gabrylewicz
(1885-1935) oskar¿ony najpierw nies³usznie
o szpiegostwo na rzecz Niemców, a potem
tworz¹cy Zwi¹zek Polaków w Prusach Wschod-
nich, a na Warmii Jan Baczewski (1890-1958)
pose³ w latach 1922-1928 do sejmu pruskie-
go i organizator szkolnictwa na po³udniowej
Warmii, Seweryn Pieniê¿ny wydawca i redak-
tor Gazety Olsztyñskiej”, Franciszek Barcz
(1892-1939) jeden z czo³owych dzia³aczy
Zwi¹zku Polaków w Niemczech. W okresie
plebiscytowym anga¿owali siê tu tak¿e w pra-
cê narodow¹ duchowni z Pomorza i Wielko-
polski m. in. ks. Jan £ega (1889-1960) z Gru-
dzi¹dza, Wojciech Reiter (1876-1932) ze
Skroboszewa, Mieczys³aw Potocki z Kiszko-
wa, £adys³aw Kiliñski (1873-data œmierci nie
znana) z Brodnicy pod Œremem45.

                            IX
Pomorze ³¹czyli z po³udniow¹ Warmi¹

ludzie. £¹czyli zwyczajn¹ prac¹ i inicjaty-
wami narodowymi. W sposób szczególny wy-
ra¿a³a siê pomoc Polaków z Pomorza w prze-
budzeniu narodowym Warmii jeszcze w

43  W, Wrzesiñski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz na Powislu w roku 1920, Olsztyn 1974 s. 49
      44   J. Ch³osta, Szkolnictwo polskie na Warmii w latach 1919-1920 KMW 1977 nr ? s. 377-390

45 ten¿e, Oblicze religijne ruchu polskiego na Warmii, Mazurach i Powislu w latach 1918-1939, Warszawa 1992
s. 32
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koñcu XIX wieku. Wtedy dali o sobie znaæ
Ignacy £yskowski (1820-1886) jeden z za³o-
¿ycieli w 1869 roku Towarzystwa ku Wspie-
raniu Moralnych Interesów Ludnoœci Pol-
skiej pod Panowaniem Pruskim w
Toruniu46,  które przekazywa³o ksi¹¿ki tak-
¿e do bibliotek na Warmii, m. in.  przes³a³o
w 1863 roku biblioteczkê Antoniemu Szcze-
pañskiemu do Sz¹bruka, b¹dŸ znany nam
ju¿ Ignacy Danielewski, który ju¿ w 1867
roku  w sprawie poparcia swojej kandyda-
tury na pos³a do Lantagu zwróci³ siê do
Franciszka Szczepañskiego, wspiera³ te¿ War-
miaka urodzonego w Ornecie Karola Emi-
liana Sieniawskiego (1843-1921) w dostaniu
siê na Uniwersytet Wroc³awski, wspomaga³
te¿ Andrzeja Samulowskiego przy za³o¿eniu
ksiêgarni, wreszcie pomóg³ dzia³aczom war-
miñskim w organizowaniu wieców i petycji
w 1885 roku oraz za³o¿eniu Gazety Olsz-
tyñskiej. Z Olsztynem zwi¹zani byli dwaj le-
karze pochodz¹cy z Pomorza Józef Przewo-
ski (1863-1899) i Kazimierz Dekowski
(1867-1925), który po 1918 roku zwi¹za³ siê
z ruchem polskim za to zosta³ w 1922 roku
zwolniony z pracy w Szpitalu Mariackim i
przeniós³ siê do Che³m¿y. Na po³udniowej
Warmii osiedlili siê ziemianie z Pomorza
Tadeusz Kentzer (1882-1940) z M¹kower-
ska pod Bydgoszcz¹ - obj¹³ maj¹tek Têguty,
Tadeusz Wojnowski z Go³êbiowa pod Gru-
dzi¹dzem kupi³ w 1911 roku posiad³oœæ
Kiersztanowo i tworzy³ kó³ka rolnicze. W
latach 80-tych XIX wieku do Gietrzwa³du
przenieœli siê kupcy Antoni Fiutak (1854-
1939) z Inowroc³awia, który udostêpnia³ swój
dom na zebrania polskich organizacji oraz
nieco póŸniej W³adys³aw  Chróœcielewski
(1867-1921) ze Starogardu anga¿uj¹cy siê w

dzia³alnoœæ TCL i katolickiego Towarzystwa
œw. Wojciecha. Wa¿n¹ rolê odegrali tu du-
chowni: ks. pose³ Antoni Wolszlegier, ks. dr
Gustaw Dzia³owski, ks. Alfons Mañkowski z
Lembarga k. Brodnicy, który zajmowa³ siê
etnografi¹ polskiej Warmii i wyda³ w Olsz-
tynie opracowanie o Warmiakach duszpa-
sterzuj¹cych w diecezji che³miñskiej i po-
morskiej a w 1920 roku prowadzi³ w Lubawie
kursy dla dzia³aczy plebiscytowych. Po 1920
roku wykaza³ siê aktywnoœci¹ Brunon Ga-
brylewicz. Wreszcie po 1929 roku w szko-
³ach polskich na po³udniowej Warmii podej-
mowali pracê nauczyciele z Pomorza:
Bernard Chabowski (1892-1942) nauczaj¹-
cy w szko³ach w Gietrzwa³dzie i Stanclewie,
Robert Gransicki (1900-1939) kieruj¹c¹
szko³¹ w Pluskach, Jan Hinc (1900-1980) pra-
cuj¹cy w szkole w Skajbotach, Konrad Siko-
ra (1902-1975) nauczaj¹cy w Jarotach, Jó-
zef Groth prowadz¹cy szko³ê w Nowej
Kaletce, W³adys³awa Styp-Rekowska  (póŸ-
niej Knosa³a) nauczaj¹ca w szkole olsztyñ-
skiej. Wiêkszoœæ z nich aktywnie uczestni-
czy³a w dzia³alnoœci polskich organizacji.

Pomorzanie wci¹gali te¿ œwiatlejszych
Warmiaków do swoich organizacji. Oto au-
tor kilku opracowañ  z zakresu etnografii
polskiej Warmii, m.in. Kiermasy na Warmii,
Geografia polskiej Warmii, ks. Walenty Bar-
czewski zosta³ cz³onkiem Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu. Cz³onkiem tego towa-
rzystwa by³ od 1912 roku ks. Gustaw
Dzia³owski, a praca stypendysty Towarzy-
stwa Pomocy Naukowej Prus Zachodnich
Karola Emiliana Sieniawskiego- Biskupstw
warmiñskie, jego za³o¿enie i rozwój na zie-
mi pruskiej z uwzglêdnieniem dziejów lud-
noœci i stosunków geograficznych ziem daw-

46 Sz. Wierzchos³awski, Ignacy £yskowski 1820-1886. Polityk i publicysta. Pierwszy prezes Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, Torun 2000 s. 87
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 47      J. Powierski, Biskupstwo warmiñskie Karola Emiliana Sieniawskiego jako wyraz zainteresowañ Polski
Warmi¹, KMW 1981 nr 2-4 s. 213-225
        48       J. Borzyszkowski, Inteligencja polska, op. cit. s. 55
      49   ten¿e, Kaszubsko-pomorscy duszpasterze – wspó³twórcy regionu, Pelplin 2004

50 Archiwum Akt Nowych, Poselstwo RP w Berlinie syg. 2095 k. 82 Pismo Konsulatu w Olsztynie z 18 IX
1927 r. do Poselstwa w Berlinie

niej krzy¿ackich - zosta³a w 1876 roku wy-
ró¿niona pierwsz¹ nagrod¹ Akademii Umie-
jêtnoœci w Krakowie47.

Z drugiej strony Warmiacy brali udzia³
w dzia³alnoœci spo³eczno-kulturalnej i naro-
dowej Pomorza. Tak mo¿na powiedzieæ o
duchownych katolickich - ksiêdzu Józefie Jor-
danie, wywodz¹cym siê z rodziny niemiec-
kiej  w Lidzbarku Warmiñskim, który jako
dyrektor Seminarium Nauczycielskiego w
Koœcierzynie i Grudzi¹dzu by³ szykanowa-
ny przez w³adze niemieckie. Prenumerowa³
polskie pisma i zobowi¹zywa³ stypendystów
Towarzystwa Naukowego w Toruniu do pi-
sania artyku³ów do Pielgrzyma, propagowa³
te¿ polskie ksi¹¿ki48.  Wspomnieæ nale¿y o
Józefie Szotowskim (1842-1911) z Biskup-
ca, najpierw duszpasterzuj¹cym w Westfa-
lii i Nadrenii, a potem na Kaszubach, któ-
rego profesor Józef Borzyszkowski nazwa³
„królem kaszubskim z Warmii”49.  Dalej wy-
mieniæ trzeba ks. Edmunda Fittkaua (1883-
1939),pochodz¹cego z Bisztynka, który
przez jakiœ czas pracowa³ w Cz³uchowie,
Subkowach, Grudzi¹dzu, Kamieniu Krajeñ-
skim oraz Pucku, gdzie od 15 sierpnia 1920
roku by³ proboszczem i bra³ aktywny udzia³
w ¿yciu kulturalnym miasta, a w listopadzie
1939 roku zosta³zamordowany w Piaœnicy
k. Wejherowa. Ksi¹dz Franciszek Rydziew-
ski (1889-1965) z Sz¹bruka przez wiele lat
naucza³ w gimnazjum w Tczewie i nastêp-
nie by³ proboszczem w Kamieniu Krajeñ-
skim k. Sêpólna. Nie zapomnia³ o rodzinnej
Warmii. Urz¹dza³ pielgrzymki do Gietrzwa³-

du, m.in. w 1927 roku na piêædziesiêciole-
cie Objawieñ Matki Bo¿ej, kiedy przyby³ z
grup¹ pielgrzymów i spotka³ siê z miejsco-
wymi kapłanami50.  Z Pogódek pod Koœcie-
rzyn¹ pochodzi³ ks. pra³at Leon Kamiñski
(1895-1985), d³ugoletni proboszcz podolsz-
tyñskiej parafii w Klewkach. Opiekowa³ siê
jeñcami polskimi na pocz¹tku II wojny œwia-
towej, od 1940 roku zosta³ skierowany do
pos³ugi religijnej w Sêpólnie Krajeñskim w
diecezji che³miñskiej. W 1946 roku powró-
ci³ na Warmiê. Ostatnie 20 lat swego ¿ycia
spêdzi³ w Niemczech i wspomaga³ material-
nie odbudowê koœcio³a œw. Katarzyny w
Braniewie. Kilka artyku³ów w Gazecie Gdañ-
skiej o po³o¿eniu Polaków na Warmii po ple-
biscycie zamieœci³ ks. Wojciech Mondry
(1887-1969) z Botowa k. Biskupca. PóŸniej-
szy za³o¿yciel i wydawca tygodnika Niedziela
w Czêstochowie.

Po plebiscycie w 1920 roku na Pomorzu
osiedlili siê aktywniejsi dzia³acze ruchu pol-
skiego m. in. Stanis³aw Nowakowski, Ludwik
£ydko (1885-1940), Pawe³ Sowa (1897-
1984), Bernard ¯bik (1874-1940), Wiktor
Szulc (1865-1939), Klemens Frenszkowski
(1899-1964). To oni, z pomoc¹ innych, w
1928 roku za³o¿yli Zrzeszenie Rodaków z
Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej. Pracê
na Pomorzu podjêli te¿ nauczyciele z War-
mii, Pawe³ Hans (1903-1939) w Silnie pod
Toruniem, Augustyn Klimek (1892-1982) w
Radzynie Che³miñskim, Augusta Wiewióra
(1900-1982) w szko³ach pod W¹brzeŸnem.
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X
   W przebudzeniu narodowym mieszkañ-
ców po³udniowej Warmii w koñcu XIX wie-
ku pomoc okazali Polacy z Torunia i Che³m-
na. Wywo³ali j¹ bardziej uœwiadomieni
narodowo Warmiacy. Nie byli oni jednak
w stanie przeprowadziæ wieców i akcji pe-
tycyjnych w sprawie przywrócenia jêzyka
polskiego w szkole, st¹d potrzebne by³o
wsparcie; tak¿e z pomoc¹ nie tylko Pola

ków z zaboru pruskiego dosz³o do za³o¿e-
nia Gazety Olsztyñskiej, która upowszech-
nia³a polsk¹ kulturê i co kilka lat podrywa-
³a miejscow¹ ludnoœæ do walki o polskie
g³osy w wyborach do parlamentu niemiec-
kiego. Wspólne inicjatywy z Polakami z
Prus Zachodnich nada³y ruchowi polskie-
mu na Warmii trwa³e podstawy istnienia i
rozwoju.
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By³ taki maj, który zapamiêta³em na ca³e
¿ycie i którego wydarzenia zmieni³y moje
¿yciowe plany, odciskaj¹c piêtno na przy-
sz³oœci. Maj  który wspominam, to czas uro-
czystoœci wielkiego jubileuszu Millenium
Chrztu Polski obchodzonego przez Koœció³
Katolicki w Polsce  przez ca³y 1966 rok.

W przeciwieñstwie do hierarchii koœciel-
nej, w³adze pañstwowe przy pomocy propa-
gandy partyjnej organizowa³y ró¿nego ro-
dzaju imprezy i akademie, inicjowa³y szereg
tzw. czynów spo³ecznych, inicjatyw czy te¿
zobowi¹zañ podejmowanych przez za³ogi
ró¿nych zak³adów pracy. Wszystko to dla
uczczenia tysi¹clecia pañstwa polskiego.
Obchodom nadano zdecydowanie œwieckie
treœci, ukazuj¹c pocz¹tki pañstwowoœci pol-
skiej w kontekœcie staropogañskich, s³owiañ-
skich bóstw i tradycji, lekcewa¿¹c fakty zwi¹-
zane z chrztem Polski. Trwa³a, rozpêtana
od jesieni 1965 roku, kampania propagan-
dowa atakuj¹ca Episkopat za treœæ wys³a-
nego Listu Biskupów Polskich do Biskupów
Niemieckich, zawieraj¹cego miêdzy innymi
stwierdzenie...przebaczamy i prosimy o

przebaczenie....Nale¿y w tym miejscu przy-
pomnieæ, ¿e w piêæ lat póŸniej jesieni¹ 1970
roku, Willy Brandt i Józef Cyrankiewicz
podpisali stosowne dokumenty, rozpoczy-
naj¹ce nowy rozdzia³ w stosunkach miêdzy
naszymi Pañstwami.
       W takiej atmosferze, na ostatni¹ sobo-
tê i niedzielê /28 i 29/ maja, zaplanowano
diecezjalne uroczystoœci millenijne w Gdañ-
skim Koœciele. W odpowiedzi, w³adze przy-
gotowa³y szereg imprez sportowych i kultu-
ralnych, organizowano wycieczki za miasto
itp., wszystko po to, aby odci¹gn¹æ spo³e-
czeñstwo, a m³odzie¿ szczególnie, od udzia-
³u w uroczystoœciach koœcielnych.
         Nadesz³a pamiêtna sobota i postano-
wi³em wybraæ siê na trasê  przejazdu samo-
chodu kaplicy oraz samochodu Ks. Pryma-
sa. Mieszka³em wtedy z rodzicami we
Wrzeszczu przy ul. Legionów /dawna Dzier-
¿yñskiego/ i póŸnym popo³udniem, tramwa-
jem nr. 8, dojecha³em do budynku Opery
przy Al. Zwyciêstwa i tam, poniewa¿ by³
ogromny t³um, pozosta³em. Oko³o godz. 17
zaczê³y przeje¿d¿aæ udekorowane samocho-

Wac³aw Szulc

Mój millenijny Maj

 WSPOMNIENIA
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dy osobowe, które  jak siê póŸniej okaza³o
stanowi³y honorow¹ eskortê. By³o ich bar-
dzo du¿o, a¿ wreszcie nadjecha³ samochód
kaplica. By³a to Warszawa  Pick-up  z  oszklo-
nym ty³em, ca³a udekorowana kwiatami. Po
pewnym czasie nadjecha³, bardzo owacyj-
nie witany, samochód  wioz¹cy Ks. Pryma-
sa. T³um zatrzyma³ auto, owacjom nie by³o
koñca i w  pewnej chwili podjêto próbê unie-
sienia go do góry. Pomys³ ten siê jednak
nie powiód³ i samochód obrzucony kwiata-
mi, pojecha³ dalej w kierunku Oliwy. Powoli
ludzie zaczêli siê rozchodziæ, a ja uda³em
siê do koœcio³a p.w. Najœwiêtszego Serca
Pana Jezusa przy ul. Ks. Pu³k. Zatora – Przy-
tockiego /dawniej Czarna/ na zapowie-
dzian¹ mszê œw. dla studentów. Podczas tej
mszy kazanie wyg³osi³ Ks. Kardyna³ Stefan
Wyszyñski, a s³ucha³y Go du¿e t³umy, œcisk
by³ okropny. Te sobotnie godziny by³y dla
mnie, m³odego wówczas cz³owieka, g³êbokim
prze¿yciem  religijnym i patriotycznym. To
co widzia³em i s³ysza³em napawa³o mnie
radoœci¹, ¿e mog³em byæ œwiadkiem
i uczestnikiem historycznych wydarzeñ.
    Tak wiêc po wstêpie do obchodów, ja-
kim by³y wydarzenia sobotniego popo³udnia
i wieczoru, nadesz³a niedziela. Kiedy wraz
z koleg¹ z podwórka w niedzielne przedpo-
³udnie dotarliœmy do Koœcio³a Mariackie-
go, na placu przed Bazylik¹ by³o ju¿ bardzo
du¿o ludzi. Przez g³oœniki, ksi¹dz prowadz¹-
cy prosi³ o nie wchodzenie ju¿ do œwi¹tyni,
bo mo¿e to byæ niebezpieczne ze wzglêdu
na panuj¹cy wewn¹trz œcisk. W tym czasie
Bazylika nie mia³a jeszcze wyposa¿onych
bocznych kaplic i o³tarzy, wiêc szacowano,

i¿ pomieœciæ mog³a oko³o 30 tysiêcy ludzi.
      Widocznie organizatorzy przewidzieli
tak¹ sytuacjê, bo na poziomie nie odbudo-
wanego jeszcze piêtra budynku plebani, tzw.
Ferberówki, ustawiono o³tarz polowy, aby
odprawiæ dodatkow¹ mszê œwiêt¹ dla zebra-
nych na zewn¹trz  koœcio³a ludzi. Gdy uro-
czystoœci siê rozpoczê³y, ca³y plac od stro-
ny ul. Œw. Ducha oraz ulice dochodz¹ce do
placu by³y szczelnie wype³nione,  a w oknach
i na dachach pobliskich domów pe³no by³o
ludzi.
     Z wielk¹ uwag¹ s³uchaliœmy s³ów kazania
Ksiêdza Prymasa, które by³o przerywane  co
chwilê burz¹  oklasków i wtedy Ks. Prymas
poprosi³, aby skoro ....on mówi do nas ser-
cem my zamiast biæ brawo sercem s³ucha-
li....Kiedy msza œwiêta siê skoñczy³a, razem
z  wielotysiêcznym t³umem ruszyliœmy w
stronê dworca. Wracaj¹cy do domów ludzie
szli do SKM – ki, tramwajów i autobusów w
atmosferze radoœci, ze œpiewem religijnych
pieœni prawie do samego dworca. Plac przed
dworcem nosi³ wtedy imiê M. Gorkiego, a
na miejscu gdzie dziœ  stoi budynek  kina
„Krewetka” by³ skwerek z trawnikiem. Na
placu zobaczy³em t³um otaczaj¹cy ruszto-
wanie  w kszta³cie prostopad³oœcianu, wy-
konane z rurek stalowych. Z bliska widocz-
ne by³y dwie du¿ych rozmiarów plansze,
zamocowane do stalowego prostopad³oœcia-
nu. Pierwsza mia³a czarne t³o, na którym
widnia³y biskupie insygnia /piuska, fioleto-
wa  peleryna/ oraz cytaty z zarz¹dzeñ  Bi-
skupa Wolnego Miasta Gdañska Ks. K. M.
Spletta, dotycz¹ce miêdzy innymi zakazu
spowiadania w jêzyku polskim, bicia w dzwo-
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ny na powitanie A. Hitlera. Na drugiej na-
tomiast, umieszczono zdjêcie ul. Krakow-
skie Przedmieœcie w Warszawie, zrobione
na wysokoœci koœcio³a p.w. Œwiêtego Krzy-
¿a, przedstawiaj¹ce stoj¹cego na jezdni ksiê-
dza w sutannie, w którego  celowa³ z karabi-
nu ¿o³nierz  w  mundurze  Wehrmachtu. Na
jezdni widaæ by³o le¿¹c¹ figurê Jezusa /tê,
która sta³a i stoi przed koœcio³em w charak-
terystycznej pozie, z podniesion¹ rêk¹ i na-
pisem Sursum Corda - w górê serca/ oraz
kawa³ki gruzu. Na tle tego zdjêcia umiesz-
czono liczby, okreœlaj¹ce iloœæ pomordowa-
nych w czasie drugiej wojny  œwiatowej Po-
laków, w tym iloœæ ksiê¿y i sióstr zakonnych,
a pod spodem nag³oœnione ju¿ wielokrot-
nie przez propagandê ...nie przebaczymy i
nie zapomnimy.... T³um falowa³, s³ychaæ by³o
okrzyki dezaprobaty dla dzia³añ propagan-
dy i w pewnym momencie znalaz³em siê w
samym centrum gwa³townych wydarzeñ.
Ktoœ krzykn¹³, ¿e w t³umie jest UB-ek i robi
zdjêcia. Zaczêto go œcigaæ, ale cz³owiek ten
schroni³ siê do budynku hotelu Monopol, a
po kilkunastu minutach przyjecha³a po nie-
go milicyjna Warszawa. Wyzwoli³o to tak
du¿e emocje, ¿e ludzie próbowali przewró-
ciæ auto, powsta³o zamieszanie, a ja widz¹c
co siê dzieje, postanowi³em wracaæ  szybko
do domu.

Minê³y dwa tygodnie, by³ piêkny, s³onecz-
ny, czerwcowy dzieñ i przygotowywa³em siê
do egzaminu wstêpnego na Politechnikê
Gdañsk¹. Wczesnym przedpo³udniem, gdy
wraca³em od kolegi mieszkaj¹cego na dru-
gim koñcu  bloku, spotka³em mê¿czyznê szu-
kaj¹cego klatki schodowej o numerze odpo-

wiadaj¹cym numerowi mojej klatki, wiêc
odpar³em, ¿e go tam zaprowadzê. Jakie¿ by³o
moje zdziwienie, gdy okaza³o siê ¿e chodzi
mu o nasze mieszkanie, a po wejœciu do
œrodka, ¿e jest oficerem SB i przyszed³ w
mojej sprawie. Na proœbê, aby wyjaœni³ o
co chodzi, cz³owiek ten wyj¹³ z teczki plik
fotografii, które przedstawia³y przebieg zajœæ
na placu przed dworcem. Miêdzy innymi,
zobaczy³em zdjêcia ukazuj¹ce oddzia³y
ZOMO w akcji, a na jednym lub dwóch zdjê-
ciach by³em i ja, uwieczniony przy ruszto-
waniu. By³o to niestety czytelne i bezdy-
skusyjne. Gdy tata zapyta³ co mi grozi, pad³a
odpowiedŸ, ¿e lato spêdzê w areszcie. Po-
niewa¿ moja mama by³a nauczycielk¹ i w
tym momencie by³a w szkole, wiêc popro-
si³em o mo¿liwoœæ po¿egnania siê z ni¹.
Funkcjonariusz wyrazi³ na to zgodê i zosta-
wiaj¹c wezwanie na Komendê Wojewódzk¹
MO na godz. 15, wyszed³. Tak  wiêc, po po-
¿egnaniu z rodzicami, odprowadzony przez
kolegê zg³osi³em siê na Komendê.

Tam, po krótkim przes³uchaniu, zosta-
³em zatrzymany na noc w areszcie znajdu-
j¹cym siê w suterenie budynku. Trafi³em
do celi od strony ul. Podwale Przedmiej-
skie /dawna al. Leningradzka/, której okna
by³y szklone matowym, zbrojonym szk³em,
a od œrodka zamocowana by³a siatka. Jed-
nak samo skrzyd³o okienne by³o trochê
uchylone i przez niewielk¹ szparê mog³em
zobaczyæ skrawek b³êkitnego nieba, a z da-
leka dochodzi³ gwar dzieci bawi¹cych siê
na pobliskim trawniku. By³em sam w celi,
której wyposa¿enie stanowi³a prycza przy-
pominaj¹ca katafalk /skrzynia zbita

 Mój millenijny maj
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z desek / przymocowana podobnie jak i sto-
lik na sta³e do pod³ogi oraz taboret, który
wraz z ubraniem musia³em wystawiæ na noc
na korytarz. Dopiero wtedy dotar³o do mo-
jej œwiadomoœci to, co siê faktycznie sta³o
a ³zy zakrêci³y mi siê w oczach, bo przecie¿
wszystkie moje plany runê³y. Za dwa tygo-
dnie mia³em przyst¹piæ do egzaminu wstêp-
nego na Politechnikê Gdañsk¹, mia³em pla-
ny wakacyjne i jako dwudziestoletni
m³odzieniec pe³en by³em radoœci ¿ycia.
Wszystko to nagle zniknê³o, prysnê³o jak
bañka mydlana, a otacza³a mnie brutalna
rzeczywistoœæ  aresztu i  niepewnoœæ co do
przysz³oœci. Tamto popo³udnie bêdê pamiê-
ta³ do koñca ¿ycia.

Nastêpnego dnia rano doprowadzono
mnie na przes³uchanie do v-ce prokuratora
wojewódzkiego Kajetanowskiego, który w
doœæ niewybrednych s³owach okreœli³ moj¹
osobê i rolê jak¹ wg niego odegra³em w zaj-
œciach przed dworcem.

Nastêpnie zasta³em przewieziony do Cen-
tralnego Wiêzienia Karno – Œledczego przy
ul. Kurkowej 12 w Gdañsku. Po za³atwieniu
formalnoœci, poprowadzono mnie labiryn-
tem korytarzy i galerii na ostatnie piêtro,
w pawilonie zlokalizowanym od strony
skrzy¿owania ulic 3 Maja i Nowych Ogro-
dów. Jak siê mia³em póŸniej przekonaæ, lo-
kalizacja oddzia³u na ostatniej kondygnacji
pod dachem powodowa³a okreœlone niewy-
gody. Gdy nadesz³o upalne lato, z powodu
nagrzewania siê stropodachu, w celi by³o
bardzo duszno i gor¹co, natomiast z nadej-
œciem zimy bywa³o nam bardzo zimno -
szczególnie w nocy. Zacznê jednak od po-

cz¹tku. Kiedy otwarto przede mn¹ drzwi
celi w której mia³em spêdziæ najbli¿szy czas,
zobaczy³em szczup³ego, lekko szpakowate-
go mê¿czyznê w wieku oko³o czterdziestu
lat i m³odego ch³opaka – w³aœciwie mojego
rówieœnika. Cela, w porównaniu z aresztem
w komendzie, zrobi³a na mnie lepsze, o dzi-
wo, pierwsze wra¿enie. Okno celi by³o prze-
szklone zwyk³¹ szyb¹, a pod³oga wymalowa-
na w kolorze bordowym i wypastowana;
oprócz  tego wyposa¿enie stanowi³o  piêtro-
we ³ó¿ko /w zwi¹zku z tym ja sypia³em na
materacu na pod³odze/, muszla klozetowa,
kran i miska. Po pewnym czasie okaza³o siê,
¿e moimi wspó³lokatorami byli - b. porucz-
nik MO, maj¹cy rozpracowaæ aferê gospo-
darcz¹  w Zak³adach T – 18 /zak³ady produ-
kuj¹ce sprzêt radiowo – telewizyjny/, który
sam siê jakoœ w to zapl¹ta³ oraz m³ody cz³o-
wiek z Malborka, który wraz z kolegami
wymalowa³ antysocjalistyczne napisy na
œcianach kamienic. Nie mia³ on szczêœcia,
bo pies znalaz³ trop i ch³opaków z³apano.

Moja asymilacja w nowym otoczeniu
przebiega³a stosunkowo ³agodnie. Zawdziê-
czam to atmosferze stworzonej przez wspó³-
wiêŸniów. Codziennie po apelu odmawiali-
œmy litaniê Loretañsk¹ i du¿o
rozmawialiœmy o ró¿nych sprawach. Muszê
tu wspomnieæ, ¿e ten m³ody cz³owiek, taki
pogodny i modl¹cy siê, wst¹pi³ do zakonu
ksiê¿y Werbistów i wyjecha³ na misje.

I tak zaczê³a siê moja epopeja w CWKŒ,
która,  jak siê póŸniej okaza³o, trwaæ mia³a
ca³y rok -  od 14.06. pocz¹wszy. Podczas
pobytu na Oddziale tzw. izolatki /tak by³
nazywany/, spotka³em /czytaj siedzia³em/
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wielu ró¿nych ludzi, oskar¿onych w  bardzo
nieraz dziwnych sprawach. Gdy by³em pro-
wadzony np. do lekarza, to towarzysz¹cy mi
funkcyjny wiêzieñ po odbytej wiêkszoœci wy-
roku lub stra¿nik wiêzienny zwany „daleko-
bie¿nym”, wypowiadaj¹c s³owo ...izolatka...
powodowa³, i¿ otwierano szybko wszystkie
kraty, zwracaj¹c uwagê na to, abym nie mia³
z kimkolwiek ¿adnego kontaktu. Gdy wypusz-
czano  nas na spacer, to tylko sk³adem oso-
bowym danej celi, w przeciwieñstwie do
innych oddzia³ów, gdzie na spacer wypusz-
czano kilka cel naraz. Zwyczajem panuj¹cym
na naszym oddziale, by³o przerzucanie  wiêŸ-
niów, co oko³o dwa tygodnie, z celi do celi.
Praktyka ta mia³a na celu uniemo¿liwienie
wykrycia przez wiêŸniów, kto jest podsta-
wionym, a kto normalnym wiêŸniem oraz
niedopuszczenie do zbytniego zaprzyjaŸnia-
nia siê wspó³wiêŸniów. W wyniku tych prak-
tyk, mog³em poznaæ ró¿nych ludzi przeby-
waj¹cych w s¹siednich celach. Na przyk³ad,
przez jakiœ czas siedzia³em ze starszym pa-
nem, który napisa³ list do radia Wolna Eu-
ropa, zaadresowan¹ na adres w Monachium
kopertê w³o¿y³ do drugiej i wys³a³ j¹ na ad-
res znajomego w Belgii. Nie mia³ jednak
niestety szczêœcia, bo list po jakimœ czasie
wróci³ i przele¿a³ na poczcie, gdy¿ nie mia³
adresu nadawcy. Wreszcie zosta³ otwarty i
wszystko siê wyda³o. Pewnego razu, kiedy
prowadzono mnie do stra¿nika oddzia³owe-
go po odbiór paczki z domu, min¹³em wspó³-
wiêŸnia, który jak siê okaza³o zosta³ zawo³a-
ny w tej samej sprawie przez pomy³kê. By³
on ksiêdzem, i nosi³ to samo nazwisko co
ja. Innym razem dowiedzia³em siê, ¿e na

oddziale przebywa Ks. Rostworowski, aresz-
towany za to, ¿e pomaga³ parze Czechów
przedostaæ siê na Zachód.

Przez  kilka miesiêcy nikt siê mn¹ nie
interesowa³, ale mojej mamie, staraj¹cej siê
o widzenie ze mn¹, odmawiano wydania zgo-
dy, uzasadniaj¹c to trwaj¹cym œledztwem.
Znalaz³ siê jednak na to sposób. Poprosi-
³em jednego ze wspó³wiêŸniów, którego po
zakoñczeniu œledztwa zwalniano do domu,
aby odwiedzi³ moich rodziców przekazuj¹c
im wiadomoœci o mnie i informuj¹c dok³ad-
nie, które okno jest z mojej aktualnej celi.
Umówiliœmy siê, ¿e o konkretnej godzinie
mama przyjdzie na skwerek przy skrzy¿o-
waniu w okolicy muru wiêziennego, a ja
³ami¹c regulamin, wytrzepiê przez okno
rêcznik. To by³ sygna³ dla mamy, ¿e ze mn¹-
jest wszystko w porz¹dku, a dla mnie widok
mamy by³ bardzo podtrzymuj¹cym na du-
chu zdarzeniem. To by³a taka namiastka wi-
dzenia. Mija³y kolejne miesi¹ce i nadesz³o
Bo¿e Narodzenie. W grudniowej paczce ¿yw-
noœciowej mama przys³a³a op³atek. Ze ³zami
w oczach, mogliœmy siê w wigilijny wieczór
nim podzieliæ, ¿ycz¹c sobie tylko jednego,
tego czego móg³ sobie ¿yczyæ uwiêziony cz³o-
wiek, szybkiego wyjœcia na Wolnoœæ.

Wreszcie dosta³em zawiadomienie o za-
koñczeniu œledztwa, a nastêpnie akt oskar-
¿enia, w którym oskar¿ono mnie, ¿e dzia³a-
j¹c z pobudek chuligañskich niszczy³em
mienie pañstwowe. Dalej z jego treœci do-
wiedzia³em siê, ¿e oprócz mnie w tej samej
sprawie jest jeszcze dwóch oskar¿onych.
Pierwszy z nich przyjecha³ z Czêstochowy
na delegacjê do Gdyni i dowiedziawszy siê

Mój millenijny maj
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o uroczystoœciach milenijnych, pojecha³ na
mszê  œwiêt¹ do Gdañska. Po mszy, gdy uda-
wa³ siê w drogê powrotn¹, zosta³ zatrzyma-
ny w czasie zamieszek przed dworcem.
Drugim by³ mieszkaniec Gdañska, te¿ uczest-
nik uroczystoœci.

Wyrok zapad³ po oœmiu miesi¹cach od
chwili mojego aresztowania. Zosta³em skaza-
ny na rok pozbawienia wolnoœci; pozostali
dostali trochê surowsze wyroki. Teraz na-
reszcie wiedzia³em co ze mn¹ bêdzie, bo
do tej pory, przez ca³y ten tak d³ugi czas,
nie wiedzia³em co mnie czeka. By³ to dla
mnie tak ogromny stres, ¿e nawet jeszcze
dzisiaj, gdy opisuj¹c to wszystko przypomi-
nam sobie kolejny raz tamte prze¿ycia,
rosn¹ we mnie niemi³e emocje.

Gdy po up³ywie dwunastu miesiêcy, po za-
³atwieniu wszystkich  formalnoœci, przecho-
dzi³em korytarzem budynku administracyjne-
go, gotowy ju¿ do wyjœcia, to stoj¹cy tam
funkcjonariusze stra¿y wiêziennej wo³ali do

mnie ...krew Wyszyñskiego.., prawdopodob-
nie chc¹c mnie sprowokowaæ do nieodpo-
wiednich reakcji, za które Naczelnik CWKŒ
móg³, z mocy nadanych mu uprawnieñ, bez
s¹du zatrzymaæ mnie w wiêzieniu na okres
do 6 miesiêcy.

Po powrocie do domu, gdy wszed³em do
pokoju, pierwszym wra¿eniem jakiego do-
zna³em by³o odczucie wielkiej iloœci dzien-
nego œwiat³a wype³niaj¹cego pomieszczenie
oraz bardzo du¿ych, jak mi siê wyda³o, wy-
miarów okna.

 Te wiêzienne prze¿ycia tak dalece utkwi-
³y we mnie, ¿e gdy w stanie wojennym uczest-
niczy³em w jakiejœ demonstracji ulicznej, czy
te¿ by³em jej œwiadkiem, to w nocy œni³o mi
siê ¿e zostajê aresztowany. Mia³em przy tym
pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e jest to ponowne aresz-
towanie i ¿e bêdê mia³ jeszcze wiêksze k³o-
poty, bo bêdzie to traktowane jako recydy-
wa.
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Recenzje

W badaniach naukowych prof. dra hab.
W³adys³awa Zajewskiego, wybitnego history-
ka dziejów polskich i powszechnych XVIII i
XIX wieku, wa¿ne miejsce stanowi historia
Gdañska. Tym razem W. Zajewski w zbiorze
rozpraw i  artyku³ów podj¹³ wiele w¹tków do-
tychczas zupe³nie nieznanych, a zwi¹zanych z
zakulisowymi rozgrywkami dyplomacji euro-
pejskiej - zw³aszcza francuskiej, pruskiej i ro-
syjskiej - o kontrolê nad Gdañskiem w dobie
napoleoñskiej. W. Zajewski przedstawi³ te¿,
nieznane dot¹d historiografii, próby dyploma-
cji gdañskiej zmierzaj¹ce do  po³¹czenia siê z
Ksiêstwem Warszawskim. Ta determinacja
oderwania siê od Prus by³a widoczna jeszcze
podczas obrad Kongresu Wiedeñskiego, kie-
dy to przedstawiciel Senatu Gdañska przy po-
mocy ks. Adama Jerzego Czartoryskiego pro-
testowa³ przeciw podporz¹dkowaniu miasta
Hohenzolernom.

W. Zajewski w swych szkicach, prócz kwe-
stii Gdañska, podj¹³ jeszcze bardzo cieka-
wy problem zachowania siê miast hanze-
atyckich wobec blokady kontynentalnej,
zwalczaniem statków  amerykañskich na Ba³-

tyku przez kaprów francuskich, a tak¿e da³
opis dwóch wizyt Napoleona w grodzie nad
Mot³aw¹.

Wœród 15 rozpraw i artyku³ów, 9 z nich
bezpoœrednio poœwiêconych jest roli Gdañ-
ska w polityce Napoleona.  Natomiast pozo-
sta³e, w mniejszym czy wiêkszym stopniu,
równie¿ podejmuj¹ ten problem.

Cesarz Francuzów natychmiast po zajêciu
miasta przez wojska francuskie  uzna³, ¿e
Gdañsk musi byæ potê¿nym bastionem Fran-
cji nad Ba³tykiem. Odbieraj¹c miasto Pru-
som, os³abia³ znacznie ich pozycjê. Jednocze-
œnie Gdañsk mia³ siê staæ punktem oporu na
wypadek konfliktu z Rosj¹. Kiedy zaœ Napo-
leon og³osi³ blokadê kontynentaln¹, miasto
mia³o odegraæ wa¿n¹ rolê, jak powiada³ ce-
sarz, „w zadaniu œmiertelnego ciosu Anglii".

W. Zajewski ju¿ w pierwszym szkicu wy-
raŸnie wskazuje, ¿e od pocz¹tku wkroczenia
wojsk napoleoñskich na ziemie polskie,  spra-
wa Gdañska i  sprawa polska by³y bardzo wa¿-
nymi kwestiami. Jednoczeœnie œwiadomie
przywo³uje dwa stanowiska Napoleona na te-
mat Polski i Gdañska (s. 19), by - jak siê wyda-

W³adys³aw Zajewski, Wolne miasto Gdañsk pod znakiem
Napoleona,  Olsztyn 2005 r.

R E C E N Z J E
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je - zainspirowaæ czytelnika do lektury. Otó¿
przywo³uje on wstrzemiêŸliwe zachowanie
Napoleona podczas dwóch wizyt w Gdañ-
sku. Pierwszej z 1807 r. i drugiej, która mia³a
miejsce tu¿ przed wypraw¹ 1812 r. na Mo-
skwê. Nastêpnie przytacza opiniê francu-
skiego historyka, ¿e Napoleon bezpoœred-
nio po klêsce 1812 roku wyzna³ swym
najbli¿szym wspó³pracownikom, ¿e decyzja
co do losów Gdañska i Polski w 1807 r. by³a
b³êdna, bo zaraz trzeba by³o z Polski uczy-
niæ wielkie pañstwo i oddaæ jej Gdañsk.

Niew¹tpliwie taka myœl mog³a siê pojawiæ
Napoleonowi, przeje¿d¿aj¹cemu saniami po
oœnie¿onych obszarach Wileñszczyzny. I nie
powinna ona dziwiæ, bo cesarz mia³ du¿o
czasu na wszelkie rozwa¿ania na temat fia-
ska wyprawy na Moskwê. Ale wczeœniej, tzn.
w latach 1807 - 1812, takiej myœli nawet nie
dopuszcza³. A trzeba pamiêtaæ, ¿e gdañsz-
czanie robili wszystko, by pozyskaæ sobie
dla sprawy, nie tylko ich miasta, ale sprawy
polskiej, samego Napoleona i gubernatora
genera³a Rappa. Jednym s³owem rozwijanie
kultu Napoleona i poniek¹d kultu samego
gubernatora Rappa, bohatera spod Auster-
litz, na nic siê nie przyda³o gdañszczanom.
Nawet nie wp³ynê³o to na zastosowanie ulg,
je¿eli chodzi o sp³atê kontrybucji.

W. Zajewski stara siê wskazaæ na wszelkie
inicjatywy gdañszczan zmierzaj¹ce w 1807 r.
do oderwania od Prus. Polemizuje przy okazji
z Walterem Millackiem, historykiem pisz¹-
cym z pozycji interesów pruskich, jakoby
gdañszczanie "naturalnie czuli siê Niemcami",
a zdaniem tego¿ historyka mia³o to wynikaæ
"ze wszystkich Ÿróde³".  Ponadto  w mieœcie

pos³ugiwano siê jêzykiem niemieckim, a
mieszczañstwo przywi¹zane by³o do pruskiej
pary królewskiej. W. Zajewski, nie wdaj¹c siê
w d³ug¹ polemikê zwróci³ uwagê na dwa, jak-
¿e trafne argumenty wskazuj¹ce na bezzasad-
noœæ tezy W. Millacka. Po pierwsze ów histo-
ryk - mieszkaniec Gdañska - nie chcia³
zwróciæ uwagi na fakt masowych dezercji
¿o³nierzy narodowoœci polskiej z Pomorza
Gdañskiego, s³u¿¹cych w armii pruskiej do
czasów klêski Prus pod Jen¹ i Aurestedt oraz
na samorzutn¹ inicjatywê mieszkañców Gdañ-
ska, przygotowania umowy z Francuzami
przewiduj¹cej powrót Gdañska do Ksiêstwa
Warszawskiego (s. 75 - 76).

Na temat blokady kontynentalnej Napo-
leona i roli, jak¹ w niej przypisa³ miastom han-
zeatyckim, napisano wiele w kilku jêzykach.
W. Zajewski powraca do problemu. Przy wy-
korzystaniu szerokiej literatury, próbie "od-
czytania na nowo" zachowanych Ÿróde³ archi-
walnych, ten znawca epoki napoleoñskiej
dochodzi do wniosku, ¿e rozpaczliwe próby,
ze strony miast hanzeatyckich, poszukiwa-
nia kompromisu z Napoleonem nie mog³y
przynieœæ spodziewanego rezultatu, bowiem
cesarz w 1810 r. wyszed³ z koncepcj¹ po³¹-
czenia w ci¹gu 5 lat Ba³tyku z Elb¹ i Re-
nem a na koñcu Ba³tyku z Sekwan¹. Zda-
niem W. Zajewskiego plan ten w warunkach
pokojowych mia³ pewn¹ szansê powodzenia
i w konsekwencji z³agodzenia strat wynika-
j¹cych z blokady kontynentalnej. Plan ten
najpierw przekreœli³a przegrana kampania
1812 roku, a nastêpnie rewolta francuska
w Hamburgu z 1813 r. (s. 182). Wypada za-
raz dodaæ, ¿e zapewne nie by³oby rewolty
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antyfrancuskiej w Hamburgu gdyby nie
przegrana kampania napoleoñska 1812 r.
Miasta hanzeatyckie z Hamburgiem na czele
nie mog³y takiej okazji zmarnowaæ i nie
wyst¹piæ ju¿ w grudniu 1812 r. przeciw Na-
poleonowi. Zdobycie niezale¿noœci, chocia¿
bardzo bliskie na samym pocz¹tku, po zwy-
ciêstwach Napoleona pod Lützen (2 V 1813)
i Bautzen (20 - 21 V 1813)  mocno siê skom-
plikowa³o. Obronê Hamburga przez wojska
francuskie przyrównywano, i zdaje siê ¿e
s³usznie, do walk o Saragossê.

Og³oszenie blokady kontynentalnej wpro-
wadza³o ogromne komplikacje nie tylko w
handlu europejskim. Dotknê³a ona równie¿
statki amerykañskie. Jean Rapp, guberna-
tor Gdañska zorganizowa³ flotê kapersk¹,
która mia³a uniemo¿liwiæ pojawienie siê stat-

ków amerykañskich z wyrobami angielskimi
na Ba³tyku. Kaprowie osi¹gnêli nawet spore
sukcesy, ale z drugiej strony dosz³o do za-
ognienia stosunków dyplomatycznych Fran-
cji ze Stanami Zjednoczonymi. Temu zagad-
nieniu poœwiêci³ W. Zajewski szkic: "Kaprowie
francuscy przeciw statkom amerykañskim
na Ba³tyku".

W sumie czytelnik otrzyma³ tom arty-
ku³ów i szkiców solidnie udokumentowanych
Ÿród³owo, z pe³nym wykorzystaniem wielo-
jêzycznej literatury  historycznej, i co bardzo
istotne, tom ten zawiera nowoczesn¹ interpre-
tacjê zdarzeñ, jakie mia³y miejsce nie tylko w
Gdañsku, ale w ca³ym rejonie Morza Ba³tyc-
kiego w dobie napoleoñskiej. Ksi¹¿ka zainte-
resuje nie tylko historyków, ale tak¿e licz-
nych mi³oœników epoki napoleoñskiej.

                      Prof. dr hab. Wies³aw Caban

                                 Instytut Historii AŒ
                         e-mail:caban@pu.kielce.pl
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Jeszcze w roku 1998 w nadba³tyckim Pe-
tersburgu pojawi³ siê katalog poetów rosyj-
skich, tworz¹cych na emigracji w okresie
istnienia ZSRR. Nie jest tajemnic¹, ¿e to
w³aœnie drugi etap Rewolucji Rosyjskiej z
1917 roku, która wybuch³a pod koniec Wiel-
kiej Wojny, Rewolucja bolszewicka  a potem
wzniecona wojna domowa, spowodowa³a, ze
wiele osób z inteligencji rosyjskiej, znalaz³o
siê poza granicami nowego rosyjskiego pañ-
stwa.
   Liczna emigracja rosyjska osiedli³a siê
g³ównie w Bu³garii, Jugos³awii, Czechos³o-
wacji i Francji. Ponadto kilka tysiêcy osób
zamieszka³o w  obu Amerykach, Australii,
Afryce, Chinach, Japonii i Indiach. W II Rze-
czypospolitej w pierwszym jej okresie ist-
nienia równie¿ osiad³a spora grupa emigran-
tów rosyjskich, którzy póŸniej wyje¿d¿ali
przez Berlin do Pary¿a.
   Opublikowany katalog pod tytu³em
„ O muza ruskaja pokinuwszaja dom” za-
wiera wydawnictwa poezji zebranej Andrze-
ja Sabina, urodzonego w Pary¿u, syna emi-
granta rosyjskiego W³odzimierza Sabina (

1902 – 1962), s³u¿¹cego w roku 1919 w ar-
mii Wrangla, która poprzez Odessê , Krym
i Konstantynopol ewakuowa³o siê na Zachód
z Rosji pod koniec wojny domowej.  An-
drzej Sabin da³ siê poznaæ jako wielki mi³o-
œnik ojczystej literatury, historii , kultury,
cz³owiek który zbiera³ rozrzucon¹ spuœci-
znê kulturow¹ emigracji rosyjskiej. W roku
1992 przekaza³ czêœæ swojego prywatnego
zbioru do biblioteki Rosyjskiej Akademii
Nauk w Petersburgu.
   Przekazan¹ spuœciznê przygotowa³a do
druku w dzisiejszej Rosji Ludmi³a Kisiele-
wa. Przy pracy nad katalogiem autorka sta-
nê³a przed najwa¿niejszym zadaniem – Jak
mo¿na pokazaæ najpe³niej wiadomoœci o
autorach i ich dorobku, zachowuj¹c przy
tym obiektywizm ? W katalogu zdecydowa-
³a siê przedstawiæ prace poetów trzech po-
koleñ, w taki sposób ze nie przeprowadzi³a
literackich analiz czyni¹c to w nadziei, ¿e
tego dokonaj¹ nastêpne pokolenia.  Uczy-
ni³a tak dlatego, i¿ niektórzy z nich zaczy-
nali tworzyæ jeszcze w Rosji Carskiej, póŸ-
niej w okresie Rewolucji Rosyjskiej, wojny

O Muza ruskaja, pokinuwszaja dom.Poezja rosyjskiej emigracji.
Petersburg 1998 r.
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domowej i w koñcu na emigracji, równie¿
tej i tej która pozosta³a na Zachodzie po
zakoñczeniu II wojny œwiatowej.  Wszyscy
emigracyjni twórcy spogl¹dali na Rosjê jako
na „kraj utraconych”, bowiem tan nazywali
ZSRR.
   L. Kisielewa , to naukowiec, znana w krê-
gach rosyjskich jako kompetentna  specjalist-
ka w zakresie piœmiennictwa ³aciñskiego.
W roku 1974 opublikowa³a pracê pt. „£aciñska
kursywa w wiekach XIII – XV”. W roku 1985
nastêpna opublikowana praca nosi³a tytu³  „Za-
chodnio – europejska rêkopiœmienna i druko-
wana ksi¹zka w wiekach XIV – XV”. Zaœ
z koñcem 1991 roku autorka opublikowa³a  „Ka-
talog wystawy ilustrowanych rêkopisów od XI
– XIX wieku, pisanych alfabetem ³aciñskim
a przechowywanych w Bibliotece Akademii
Nauk ZSRR”. Wszystkie prace drukowane
by³y w Leningradzie.
   Co zawiera wydany katalog rosyjskich po-
etów emigracyjnych ? Jest to zbiór nazwisk
i tytu³ów opublikowanych tomików wierszy,
poetów wczeœniej nieznanych , nie tylko
w ZSRR, ale i równie¿ w Polsce Ludowej. Ta
bogata spuœcizna literacka, która powsta³a na
emigracji nie jest tylko zjawiskiem typowo
rosyjskim, co zdaje siê sugerowaæ we wstêpie
autorka . Znamy j¹ bowiem z naszych dziejów
narodowych tak z  XIX wieku , jak i po
II wojnie œwiatowej.
    Emigracja rosyjska, w okresie miêdzywo-
jennym zaznacza³a swoj¹ aktywnoœæ literack¹
, publikuj¹c w niewielkich nak³adach almana-
chy literackie. Jednym z pierwszych by³ opu-
blikowany w Pary¿u w 1920 roku staraniem
Komitetu Pomocy Rosyjskim Literatom

i Uczonym, „Rosyjski Zbiór”. Jego autorzy
to znani twórcy tacy jak; I. Bunin, D. Mie-
reszkowski,  M.A³danow, A. Ciernow, A.
Kuprin.
   W roku 1923 w Pary¿u Ksi¹¿e  Œwiêto-
pe³k – Mirski wydaje „rosyjska Lirykê” –
ma³a antologiê poezji od £omonosowa do
Pasternaka. Zaœ w 1927 A. Ciernow publi-
kuje tomik „M³oda Rosja”. W 1934  pojawi³
siê wœród rosyjskich czytelników  tomik  „In-
walida” pod redakcj¹  A. Andrzejewa i dwa
lata póŸniej almanach „Kr¹g” ( w trzech to-
mach, Pary¿ – Berlin 1936 – 1938). Na krót-
ko w œrodowisku zab³ys³a poezja  W³odzi-
mierza Diksona ( 1900 – 1929), który
pozostawi³ po sobie kilka tomików wierszy.
   W Ameryce Pó³nocnej emigracja by³a rów-
nie¿ p³odna ,w roku 1925 w San Francisko kr¹g
literatów i artystów wydaje zbiorek „Œlad
Dymu”. W tomiku znalaz³y siê równie¿ wier-
sze mniej znanych poetów ; G. Bolków,
P. Komorow, M. Szczerakow i inni.
   Odrêbnym interesuj¹cym zjawiskiem w œro-
dowiskach emigracji rosyjskiej by³ kr¹g po-
etycki Kozaków, którzy postawili sobie za cel
ochronê kultury i tradycji kozaczyzny . Po-
eci z tej grupy to; P. Gusiew, B. Kriukow,
H. Ewseew i znakomity poeta H. Turowiew.
Œrodowisko to wyda³o w 1939 roku „Alma-
nach Kozacki”.
    Prac i ksi¹¿ek z okresu II wojny œwiatowej
powsta³ej na emigracji , autorka nie wymie-
nia.  Ale wspomina ze bez pamiêci zgin¹³
w hitlerowskim obozie koncentracyjnym Ju-
rij Mandelsztam, który ukoñczy³ w Pary¿u
rosyjskie gimnazjum i wydzia³ filozoficzny
na Sorbonie. Inn¹ wa¿na postaci¹ z tego czasu
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by³a El¿bieta Skoblowa ( Palenko) znana pod
imieniem matka Maria. W okresie okupacji
hitlerowskiej Francji aresztowana i umiesz-
czona w koncentracyjnym obozie, sta³a siê
przyk³adem mêstwa, hardu ducha, dobroci i
¿yczliwoœci. Jej dorobek literacki zosta³ wyda-
ny poœmiertnie w latach 1947 – 1949. Na emi-
gracji powo³ano równie¿ Fundusz jej imienia.
   Drugi  okres emigracji rosyjskiej  z ZSRR
zacz¹³ siê z koñcem ostatniej wojny, wielu jeñ-
ców rosyjskich  opuszczaj¹c  hitlerowskie obo-
zy jenieckie, wybiera³o emigracjê, obawiaj¹c
siê powrotu pod w³adzê J. Stalina.  Uzasadnio-
ne obawy mieli równie¿ starzy emigranci ,
bowiem prê¿ny w okresie miêdzywojennym
oœrodek rosyjski  w Pradze Czeskiej zosta³
przejêty przez NKWD.
 Wojna nie przerwa³a jednak ci¹g³oœci doœwiad-
czenia miêdzypokoleniowego, co ujawnia
twórczoœæ W³odzimierza Smoleñskiego, jed-
nego  z najwybitniejszych poetów emigracyj-
nych. Jego poezja tchnie nostalgicznym smut-
kiem.  Jeszcze w roku 1938 w Pary¿u wyszed³
jego pierwszy zbiorek „Zmierzch”. W roku
1938 druga ksiêga poezji „Samotnoœæ”, zaœ po
zakoñczeniu wojny ,w latach 1957- 1961 ca³oœæ
jego dorobku pod tytu³em „Wiersze”.

   W okresie powojennym wznowiono równie¿
emigracyjny ruch wydawniczy. Wydany w
Nowym Jorku w 1949 roku tomik wierszy
„Czternaœcie” ukazuje czytelnikom nowe
imiona – poetyckie g³osy m³odych z g³osami
starszego pokolenia. Tomiki wierszy ukazy-
wa³y siê równie¿ w Monachium, Madrycie i
oczywiœcie nadal w Pary¿u.
   W zbiorze A. Sabina znajduj¹ siê równie¿
tomiki poetów anonimowych. Ca³y ten doro-
bek zawarty w wydanym katalogu ukazuje bo-
gactwo duchowe emigracji rosyjskiej, która
musia³a zmagaæ siê z losem wygnañców z „w³a-
snego œwiata” – tej rzeczywistoœci, która od-
rzuci³o ich w imiê budowy „Nowego œwiata”.
   Trzeba wspomnieæ jednak, ¿e autorka nie
wymienia, trzeciego okresu  twórczoœci no-
wej emigracji rosyjskiej, która mia³a pojawiæ
siê w Pary¿u i Nowym Yorku, po inwazji wojsk
Uk³adu Warszawskiego na Czechos³owacjê  w
1968 roku i pierwszych nieœmia³ych protestach
inteligencji rosyjskiej wystêpuj¹cych na Pla-
cu Czerwonym w Moskwie  w obronie Pra-
skiej Wiosny. To wówczas w Pary¿u pojawi siê
Natalia Gorbaniewska bodaj najwybitniejsza
poetka swego pokolenia, redaktorka „Ruskiej
Myœli” i wspó³autorka „Kontynentu” a przede
wszystkim Josip Brodski, laureat Literackiej
Nagrody Nobla . Ten ostatni zamieszka w
Nowym Jorku  .
                                         Maciej ¯akiewicz
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