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Historia Polski obfituje w momenty dra-
matyczne i wa¿ne. Praca nad przysz³o�ci¹
kraju �ci�le splata³a siê z walk¹ o jego wol-
no�æ. Takie by³y i s¹ nasze dzieje � trudne,
pogmatwane, czasami tragiczne, ale tak¿e
chwalebne i wznios³e.

Dzi� wszyscy jeste�my w biegu, w d¹¿e-
niu do swoich codziennych celów, do popra-
wy losu swojego i ca³ego kraju. Nie wolno
nam jednak zapominaæ o w³asnej historii �
o tym co zdarzy³o siê tysi¹c, ale i o tym co
zdarzy³o siê dwadzie�cia lat temu.

Trzeci tom Tek Gdañskich, oddawany do
r¹k Czytelników, ukazuje siê w dwudziest¹
rocznicê wprowadzenia w naszym kraju sta-
nu wojennego. Wydarzenie to wycisnê³o piêt-
no nie tylko na najbli¿szej nam historii Pol-
ski ale i na losach pojedynczych ludzi. Pra-
gniemy przypomnieæ tamte chwile, takie jak
je widzieli i prze¿ywali czynni uczestnicy so-
lidarno�ciowej walki o niepodleg³o�æ � Ta-
deusz i Piotr Szczud³owscy � aresztowani
i internowani w czasie stanu wojennego.

Dzia³ Wspomnienia uzupe³niamy o obraz
Lwowa widziany oczami m³odego ¿o³nierza
Armii Krajowej � Mieczys³awa Filipczaka.

Dzia³y: Z kart dziejów Gdañska i Gdañsk
i Pomorze opowiadaj¹ nam o naszej dalszej
historii. Z lektury zamieszczonych w nich
artyku³ów mo¿na wysnuæ jeden zasadniczy
wniosek � Gdañsk zawsze znajdowa³ siê
w centrum wydarzeñ � polskich, ba³tyckich

i ogólnoeuropejskich (np. �Wojna Pruska� Jó-
zefy Kro�nickiej; Polskie koncepcje budowy
i wykorzystania floty wojennej... Romana Za-
lewskiego; Gdañsk w politycznych i organi-
zacyjnych zabiegach Departamentu do Spraw
Morskich Dariusz Nawrota).

Gdañsk od chwili powstania by³ miastem
otwartym. Dawa³ znakomity grunt dla roz-
woju wszelkich inicjatyw gospodarczych i kul-
turalnych. O tych mo¿liwo�ciach i i ich wyko-
rzystywaniu mówi¹ kolejne prezentowane
przez nas artyku³y � Piotra Tadeusza Górskie-
go: Symbol gdañskiego browaru z 1871�1991
roku; Ewy Barylewskiej-Szymañskiej i Woj-
ciecha Szymañskiego: Friedrich Basner, szkic
biografii kolekcjonera.

Pragniemy przywo³aæ na naszych ³amach
pamiêæ Romana Klima � dyrektora Muzeum
Wis³y w Tczewie (Oddzia³u CMM w Gdañ-
sku). Roman Klim by³ niestrudzonym bada-
czem i wybitnym znawc¹ ¯u³aw, mennoni-
tów, hydrotechniki... By³ wspania³ym gawê-
dziarzem, pe³nym pasji i ¿ycia... Tego ¿ycia
ju¿ nie ma. Pozosta³a po Nim nasza wdziêcz-
na pamiêæ.

Redakcja
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Nastêpcy Kazimierza Jagielloñczyka

opierali sw¹ politykê wobec Prus na trak-

tacie toruñskim z 1466 roku, który gwa-

rantowa³ Polsce ¿yciowe interesy politycz-

ne i gospodarcze u uj�cia Wis³y. Nale¿a³o

pod bezpo�rednim w³adaniem króla utrzy-

mywaæ Prusy Królewskie wraz z Gdañ-

skiem, a nad Prusami Zakonnymi utrzy-

mywaæ w³adzê lenn¹ Królestwa Polskiego.

Bez likwidacji Zakonu, do której w swo-

im czasie nie dosz³o.

Ale w 30 lat po zawarciu pokoju to-

ruñskiego sytuacja zaczê³a siê kompliko-

waæ. Kolejny wielki mistrz krzy¿acki

(w latach 1498�1510) Fryderyk Wettyn,

ksi¹¿ê saski, d¹¿y³ do uniezale¿nienia siê

od Polski. Za jego przyk³adem poszed³

jego nastêpca � Albrecht Hohenzollern-

Ansbach � siostrzeniec króla polskiego

Zygmunta Starego, wielki mistrz od 1511

roku. Licz¹c na pob³a¿liwo�æ królewskie-

go wujka nie z³o¿y³ mu nale¿nego ho³du

lennego, a dla swoich planów uniezale¿-

nienia pañstwa krzy¿ackiego od Polski

pozyska³ cesarza niemieckiego Maksymi-

liana I Habsburga. Liczy³ te¿ na przychyl-

no�æ papie¿a, jako bezpo�redniego

zwierzchnika Zakonu. Przez 4 lata zwle-

ka³ Albrecht ze z³o¿eniem ho³du, a gdy

król nalega³, wielki mistrz zacz¹³ szukaæ

sojuszników, którzy poparliby go w pla-

nach zbrojnego wymuszenia na Polsce

niezale¿no�ci Prus Zakonnych. Po 1515

roku sta³o siê to widoczne. Albrecht móg³

liczyæ ju¿ co najmniej na polityczne i fi-

nansowe poparcie Hohenzollernów bran-

denburskich. W roku 1517 pozyska³ te¿

obietnicê finansowej pomocy od wielkie-

go ksiêcia moskiewskiego Wasyla III,

który w³a�nie prowadzi³ wojnê z Wielkim

Ksiêstwem Litewskim � dziedziczn¹ do-

men¹ Jagiellonów. Pomoc w strefie ba³-

tyckiej obieca³ Albrechtowi król Danii

Chrystian II, d¹¿¹cy wtedy do okr¹¿enia

Szwecji i szukaj¹cy poparcia Moskwy

i Zakonu dla swoich planów.

Wobec tej, wyra�nie wrogiej Polsce,

polityki wielkiego mistrza, przy ca³kowi-

tym lekcewa¿eniu z jego strony obowi¹z-

ków lennych, król podj¹³ decyzjê zbrojne-

Józefa Kro�nicka

�Wojna Pruska�
Najazd wielkiej armii zaciê¿nych Zakonu

na ziemiê gdañsk¹ w 1520 roku

Z  KART DZIEJÓW GDAÑSKA
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go przywo³ania go do porz¹dku. 11 grud-

nia 1519 roku sejm koronny, zwo³any do

Torunia oraz Rada Prus Królewskich

wraz z Gdañskiem podjê³y zgodn¹ decy-

zjê o natychmiastowym rozpoczêciu woj-

ny z Albrechtem i zmuszenia go t¹ drog¹

do z³o¿enia przysiêgi lennej i zerwania

sojuszu z Moskw¹.

23 grudnia wojska polskie wkroczy³y

od po³udnia do Prus Zakonnych, kieru-

j¹c siê na Królewiec. Teatrem dzia³añ wo-

jennych mia³y byæ Prusy krzy¿ackie. Sta-

³o siê jednak inaczej. Wojna objê³a tak¿e

Prusy Królewskie, w tym Warmiê, a je-

sieni¹ 1520 roku � ziemiê gdañsk¹.

Ju¿ na pocz¹tku wojny Gdañsk zg³o-

si³ gotowo�æ patrolowania wód Ba³tyku

i udaremniania transportu morzem po-

mocy dla wielkiego mistrza. Wkrótce te¿

podj¹³ próbê zablokowania cie�nin (g³ê-

bin) na Mierzei Wi�lanej. 26 stycznia 1520

roku rada Gdañska wystosowa³a pisma

do miast nadba³tyckich, ostrzegaj¹c je

przed utrzymywaniem stosunków handlo-

wych z pañstwem zakonnym pod gro�b¹

konfiskaty statków i towarów. W po³owie

marca kilkana�cie statków gdañskich wy-

p³ynê³o na otwarty Ba³tyk. Czê�æ z nich

(w tym jeden du¿y) skierowano do Cie�ni-

ny Ba³gijskiej i � za³adowawszy kamie-

niami � zatopiono. W kwietniu próbowano

podobnie zablokowaæ Cie�ninê Pi³awsk¹.

Niestety, panuj¹ce akurat silne wiatry

spowodowa³y, ¿e obci¹¿one kamieniami

statki zatonê³y przed cie�nin¹. Przy tej

okazji Gdañszczanie stracili dodatkowe

siedem okrêtów wskutek ostrza³u z wy-

brze¿a krzy¿ackiego. W rezultacie tych

niepowodzeñ do koñca wojny przejazd

przez cie�niny pozostawa³ otwarty. Ale

oko³o 25 statków gdañskich przez wiele

tygodni patrolowa³o otwarte wody Ba³ty-

ku w interesie Korony Polskiej.

Tymczasem w sierpniu tajny wys³an-

nik króla oraz zwiadowcy Gdañska ope-

ruj¹cy w Rzeszy, donie�li, ¿e we Frank-

furcie nad Odr¹ montuje siê wielk¹ armiê

zaciê¿nych, maj¹c¹ przyj�æ na pomoc Al-

brechtowi. To by³a prawda. 7 pa�dzierni-

ka 1520 roku g³ównodowodz¹cy t¹ armi¹,

Wolf Schönburg, wystosowa³ do króla

polskiego list wypowiedni, uzasadniaj¹c

swój udzia³ w wojnie przeciw Polsce tym,

¿e król zaatakowa³ i niszczy kraj wielkie-

go mistrza i Zakonu.

Zanim ten list dotar³ do króla armia

zaciê¿nych Zakonu, licz¹ca 1900 konnych

i 8000 pieszych, 300 wozów i 21 dzia³,

w tym 2 ciê¿kie, burz¹ce, przekroczy³a

Odrê we Frankfurcie i ruszy³a na wschód.

Pocz¹tkowo Schönburg planowa³ marsz

na Wielkopolskê, rozbicie po drodze od-

dzia³ów polskich i zajêcie Poznania. Ale

po wkroczeniu na ziemie polskie zmieni³

trasê pochodu. Drog¹ okrê¿n¹ dotar³ na

ziemiê wa³eck¹, sk¹d ruszy³ na Pomorze

Gdañskie. Omin¹³ warowny i przygoto-

wany do obrony zamek cz³uchowski i 28

pa�dziernika zaj¹³ bez walki Chojnice.

Zobowi¹zawszy miasto do dostarczania

wojsku ¿ywno�ci, zostawi³ w nim za³ogê

(150 pieszych) i ruszy³ na Starogard. Po

drodze zaj¹³ Skarszewy, które za cenê

kontrybucji uniknê³y zniszczenia. 3 listo-
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pada, pod nieobecno�æ starosty, Starogard

podda³ siê i zobowi¹za³ do dostarczania

naje�d�com ¿ywno�ci. Zostawiwszy w Sta-

rogardzie za³ogê z³o¿on¹ z 60 pieszych,

Schönburg ruszy³ ze sw¹ armi¹ na Tczew.

Starost¹ tczewskim by³ w tym czasie bur-

mistrz Gdañska Eberhard Ferber, który

aktualnie przebywa³ w Gdañsku. Wezwa³

on Tczew do stawienia oporu, ale wobec

braku wojskowej pomocy Tczew skapitu-

lowa³, otrzymawszy zapewnienie, ¿e w³a-

dze Zakonu uszanuj¹ dotychczasowe przy-

wileje miasta. Dodatkowo zobowi¹za³ siê,

podobnie jak poprzednio zajête miasta,

do dostarczania ¿ywno�ci. Przy spisywa-

niu umów o kapitulacjê obecny by³ daw-

ny marsza³ek wielki Zakonu Wilhelm

von Isenberg, który w imieniu wielkiego

mistrza potwierdza³ warunki umowy

i formalnie przejmowa³ z powrotem w³a-

dzê zakonu nad miastami pomorskimi,

�wyzwala³� je spod panowania króla pol-

skiego. Z tego w³a�nie powodu armia za-

ciê¿na oszczêdza³a ludno�æ i tereny Pomo-

rza Gdañskiego, jako w³asno�æ Zakonu.

W Tczewie znów zostawiono za³ogê 60

pieszych. Teraz wielka armia mia³a prze-

prawiæ siê przez Wis³ê i skierowaæ na

Mierzejê Wi�lan¹, gdzie spodziewano spo-

tkaæ siê z wielkim mistrzem i... otrzymaæ

nale¿ny ¿o³d. Ale do przeprawy nie do-

sz³o, g³ównie z powodu silnej obrony pra-

wego brzegu Wis³y. Zgromadzi³a siê tu

czê�æ pospolitego ruszenia szlachty wo-

jewództwa malborskiego, a Stanis³aw

Ko�cielecki, starosta malborski i hetman

ziem pruskich w jednej osobie oraz wójt

malborski Melchior Galubicz przyprowa-

dzili zdecydowanych na wszystko ch³opów

¿u³awskich. �ci¹gniêto te¿ z zamku mal-

borskiego dzia³a. Wezbrane wody Wis³y,

brak �rodków przeprawowych, do tego

paskudna deszczowa pogoda i zi¹b listo-

padowy zniechêci³y naje�d�ców do prze-

prawy pod ogniem dzia³ i z perspektyw¹

walki na drugim brzegu.

Wielka armia ruszy³a wiêc na Gdañsk,

do czego zachêca³ j¹ ostatnimi listami

wielki mistrz. Spodziewano siê, ¿e sam

Albrecht przybêdzie pod Gdañsk z pie-

niêdzmi na op³acenie zaleg³ego ¿o³du.

Na wie�æ o zdobyciu Starogardu, Skar-

szew i Tczewa ludno�æ podgdañskich wsi

ogarnê³a trwoga. Wszyscy byli tu bezbron-

ni, ca³kowicie zdani na ³askê i nie³askê

nadci¹gaj¹cego wroga. Ogóln¹ trwogê

zwiêksza³y ³uny po¿arów, które ukaza³y

siê w stronie Gdañska. By³o to 5 listopa-

da. Rada miasta Gdañska w obliczu na-

jazdu podjê³a decyzjê natychmiastowego

spalenia wszystkich budynków i sk³adów

wokó³ miasta w promieniu kilku kilome-

trów. Chodzi³o o to, aby naje�d�cy nie zna-

le�li tu ani kwater, ani ¿ywno�ci, ani ¿ad-

nych zasobów potrzebnych wojsku.

Sp³onê³a wtedy Biskupia Górka i oko-

³o dziesiêciu osiedli a¿ po Siedlce, Stare

Szkoty i Oruniê. Ogieñ strawi³ na tym

terenie sk³ady drzewa, magazyny, cegiel-

nie, zabudowania szpitalne i domostwa.

Czê�æ ludno�ci podmiejskiej znalaz³a

schronienie za murami miasta, czê�æ kry-

³a siê po lasach. Mê¿czy�ni w³¹czali siê

do obrony.
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Pocz¹wszy od 5 listopada przez trzy

dni drog¹ przez Pszczó³ki, Skowarcz,

Pruszcz i �wiêty Wojciech ci¹gnê³a armia

zaciê¿nych Zakonu: jazda, piechota, ar-

maty i tabory. G³ówny obóz rozbili na Bis-

kupiej Górce i s¹siednich wzgórzach.

6 listopada herold zaciê¿nych, staj¹c przed

bram¹ miasta, wezwa³ Gdañsk do kapi-

tulacji. Burmistrz Eberhard Ferber w to-

warzystwie kilku radnych wyjecha³ kon-

no przed bramê i odpowiedzia³ heroldowi,

¿e Gdañsk przysiêga³ wierno�æ królowi

polskiemu, którego nie odst¹pi. W tym

czasie dowódcy zaciê¿nych Wolf von Schön-

burg i Wilhelm von Isenberg byli jeszcze

w Tczewie. Otrzymawszy tê odpowied�

wystosowali list do burmistrzów, sêdziów,

³awników, starszych cechów i ca³ej gmi-

ny Gdañska, w którym o�wiadczyli, ¿e

przybyli tu nie ¿eby siê zem�ciæ, lecz aby

Gdañsk i ca³e Prusy uwolniæ od uci¹¿li-

wego zwierzchnictwa polskiego i przywró-

ciæ pod �naturaln¹� w³adzê Zakonu. Za-

¿¹dali zaprzestania palenia przedmie�æ.

Obiecali te¿ potwierdzenie wszystkich

dawnych praw (czyli tych sprzed nieuzna-

wanego przez wielkiego mistrza pokoju

toruñskiego) oraz ³askawe traktowanie.

W przeciwnym razie grozili miastu suro-

w¹ kar¹.

Gdañsk liczy³ wtedy oko³o 40 tysiêcy

mieszkañców. Od dawna by³ miastem

warownym. Po roku 1515, w obliczu za-

gro¿enia, wznie�li Gdañszczanie dodat-

kowe fortyfikacje, zw³aszcza wokó³ G³ów-

nego i Starego Miasta i to nie tylko od

strony l¹du, ale tak¿e od Mot³awy (sza-

niec na Wyspie Spichrzów i Brama St¹-

giewna). Mieli tak¿e broñ: dzia³a wyko-

nane przez miejscowych ludwisarzy,

pewn¹ ilo�æ du¿ych dzia³ ¿elaznych, spro-

wadzonych niedawno z Czech, do tego

znaczne zapasy prochu i kul. Zbyt ma³y

by³ oddzia³ zaciê¿nych przys³any przez

króla. Mieszczanie obsadzili wa³y. Miasto

zdecydowane by³o siê broniæ.

7 listopada dowódca wielkiej armii za-

ciê¿nej w otoczeniu swego sztabu przeje-

cha³ przez Pruszcz i zatrzyma³ siê w nie-

dalekich Lipcach, oczekuj¹c tu delegacji

Gdañska, zapowiedzianej na 8 listopada.

Ale Gdañsk nie przys³a³ delegacji do obo-

zu wroga. Wobec tego Niemcy rozpoczêli

ostrza³ miasta, kieruj¹c z Biskupiej Gór-

ki ogieñ z 19 dzia³ na Stare Przedmie�cie

z ko�cio³em i klasztorem franciszkanów

i na G³ówne Miasto.

Gdañszczanie odpowiedzieli ogniem

swoich armat. Wzajemne ostrzeliwanie

trwa³o dwa dni. Straty w Gdañsku oka-

za³y siê stosunkowo ma³e. Oblegaj¹cym

w widoczny sposób ubywa³o prochu i kul,

a spodziewanych rezultatów nie by³o.

W dodatku od strony wschodniej, od ̄ u-

³aw, nadesz³a pomoc dla Gdañska � 1000

konnych polskich pod dowództwem wo-

jewody kaliskiego Jana Zaremby. W mie-

�cie zapanowa³a rado�æ! Zaskoczenie i nie-

pewno�æ w�ród oblegaj¹cych. Zniechêceni

niepowodzeniem szturmu, zbuntowani

z powodu niewyp³accenia im ¿o³du, g³od-

ni zaciê¿ni Zakonu wymusili na swym do-

wództwie odst¹pienie od Gdañska i wy-

cofanie siê na Oliwê. Zaczê³a siê dezercja.
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Czê�æ pieszych gotowa by³a przej�æ na

stronê polsk¹. Domagano siê ¿o³du.

Do obozuj¹cego w klasztorze oliwskim

Schönburga przyby³ wystraszony bur-

mistrz Puska, deklaruj¹c poddanie mia-

sta bez walki. W tych warunkach g³ówne

si³y armii wycofa³y siê przez Rumiê na

Puck, gdzie dotar³y 15 listopada. W sze�æ

dni pó�niej, nie doczekawszy siê ani

wielkiego mistrza, ani nale¿nych im pie-

niêdzy, g³odne, zziêbniête i zdemoralizo-

wane ruszy³y w kierunku Lêborka, ra-

buj¹c po drodze. A potem przez Ksiêstwo

Pomorskie wróci³y do Niemiec. Tak wiêc

po trzech ciê¿kich tygodniach ludno�æ zie-

mi gdañskiej odetchnê³a. Wróg uszed³.

Ale wojna jeszcze trwa³a. Wojska królew-

skie przyst¹pi³y teraz do likwidacji za³óg,

pozostawionych przez naje�d�ców w mia-

stach królewskich.

25 listopada od strony Gdañska ma-

szerowa³y przez Pruszcz, £êgowo, Sko-

warcz i Pszczó³ki polskie oddzia³y ze

sprzêtem oblê¿niczym � na Tczew. 28 li-

stopada za³oga Tczewa skapitulowa³a,

miasto podda³o siê i z³o¿y³o wiernopod-

dañcz¹ przysiêgê królowi. 150-osobow¹

za³ogê w Chojnicach zmusi³ do poddania

siê hetman Miko³aj Firlej. Rajcy i miesz-

czanie Chojnic prosili o przywrócenie ich

do ³aski króla i z³o¿yli przysiêgê wierno-

�ci wobec Zygmunta Starego i Królestwa

Polskiego. Hetman Firlej dowodzi³ w tym

czasie 7 tysi¹cami konnych i by³ odpowie-

dzialny za oczyszczenie Pomorza z wojsk

wroga. Spod Chojnic wyruszy³ wiêc do

Starogardu. Tu spotka³ oddzia³y konnych

Jana Zaremby i pieszych Miko³aja Stor-

cza, które niedawno tak skutecznie bro-

ni³y Gdañska, a potem zdoby³y Tczew.

Starogard podda³ siê 6 grudnia.

Dzia³ania wojenne na Pomorzu Gdañ-

skim zakoñczy³y siê zwyciêsko, ale d³u-

go przysz³o leczyæ rany, zadane przez

wojnê.

Wyniszczaj¹ca wojna polsko-krzy¿ac-

ka trwa³a jeszcze kilka miesiêcy. W miê-

dzyczasie rozpoczê³y siê rokowania poko-

jowe z udzia³em pos³ów cesarza Karola V

i króla Czech i Wêgier Ludwika Jagiel-

loñczyka. By³y one trudne z powodu upo-

ru Albrechta i prób jego zwolenników wy-

muszenia na królu polskim ustêpstw. Ale

król Zygmunt okaza³ siê stanowczy. Osta-

tecznie dosz³o do zawarcia w dniu 5 kwiet-

nia 1521 roku w Toruniu czteroletniego

rozejmu, który zakoñczy³ 15-miesiêczn¹

�wojnê prusk¹� � ostatni¹ wojnê polsko-

krzy¿ack¹, ale najwa¿niejszej sprawy len-

na pruskiego nie za³atwi³.

Nast¹pi³o to dopiero w 1525 roku

w Krakowie. Niestety! Nastêpni królo-

wie polscy zniszczyli osi¹gniêcia Zygmun-

ta Starego.

Pruszcz Gdañski, grudzieñ 2000
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Rozwój ¿eglugi oceanicznej, wymaga-

j¹cej szerokiej wiedzy teoretycznej z dzie-

dziny nawigacji, stworzy³ potrzebê insty-

tucjonalnych form kszta³cenia ¿eglarzy.

Pierwszy projekt zorganizowania

szko³y nawigacyjnej w Gdañsku zrodzi³

siê 24 pa�dziernika 1801 roku. Zosta³ on

powziêty przez dwuosobowy zespó³ z u-

dzia³em komisarza Kamery Wojen i Do-

men w Kwidzynie i przes³any jeszcze tego

roku do centralnych w³adz pruskich w Ber-

linie, celem uzyskania akceptacji.

Projekt ten zawiera³ podstawowe za-

³o¿enia przysz³ej szko³y nawigacyjnej

w Gdañsku. Warunkiem przyjêcia do

szko³y mia³a byæ znajomo�æ czytania, pi-

sania, rachunków, ³¹cznie z dzia³aniami

na liczbach u³amkowych. Przewidywano

trzyletni okres nauki, z czego 2 lata przy-

pada³y na naukê szkoln¹, a jeden rok na

praktykê morsk¹ odbyt¹ poza Morzem

Ba³tyckim. Nauczanie mia³o byæ p³atne:

w pierwszej klasie 10 talarów, w drugiej

15 talarów rocznie. Dla uczniów wyró¿-

niaj¹cych siê w nauce mia³y byæ zarezer-

wowane fundusze (60 talarów) na nagrody

rzeczowe w postaci instrumentów nawi-

gacyjnych, map, ksi¹¿ek itp. Corocznie

mia³y odbywaæ siê egzaminy publiczne

przy udziale obywateli miasta zaintere-

sowanych ¿eglug¹. Fachowcy z dziedziny

¿eglugi mogli w trakcie egzaminu stawiaæ

pytania. Zdanie egzaminu szkolnego

uprawnia³o do otrzymania �wiadectwa

ukoñczenia szko³y. Projekt zawiera³ rów-

nie¿ zasady doboru nauczycieli, nadzoru

i sposobu finansowania dzia³alno�ci szko-

³y1.

W 1802 roku nast¹pi³ dalszy etap sta-

rañ w³adz pruskich i zainteresowanych

kó³ gdañszczan, a zw³aszcza Kolegium

Admiralicji w Gdañsku, o urzeczywistnie-

nie planów zorganizowania szko³y. W zwi¹z-

ku z tym odby³y siê dwie konferencje (24

X i 19 XI 1802 r.) w siedzibie Kolegium,

w którym wziê³o udzia³ miêdzy innymi

Andrzej Groth

Pocz¹tki Szko³y Nawigacyjnej w Gdañsku

1 H. Fierek, Kszta³cenie nawigacyjne w Gdañsku na prze³omie XVIII i XIX wieku, [w:] �Przegl¹d-
Historyczno O�wiatowy�, R. 16, 1973, nr 3, s. 41.
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wiêkszo�æ osób przewidzianych na stano-

wiska nauczycielskie. Na spotkaniach tych

omówiono plan organizacyjny szko³y, cele

nauczania, sprawê pomocy naukowych.

Szko³a mia³a byæ trzyletnia. Dwa

pierwsze lata mia³y byæ przeznaczone na

teoriê, ostatni rok � na praktykê z nawi-

gacji i zasad budowy statku. Nauka mia-

³a byæ p³atna, uczniowie spoza Gdañska

mieli uiszczaæ podwójn¹ op³atê. Dla ucz-

niów wyró¿niaj¹cych siê w nauce prze-

widywano nagrody pieniê¿ne i rzeczowe.

Ukoñczenie szko³y mia³o nastêpowaæ po

zdaniu egzaminu publicznego. Absolwenci

pocz¹tkowo mieli byæ zatrudniani w cha-

rakterze jungów. Dopiero po odbyciu

praktyki na statku i z³o¿eniu dodatko-

wych egzaminów pañstwowych mogliby

ubiegaæ siê o stanowiska sterników i ka-

pitanów statków. Dokonano podzia³u

szko³y na dwie odrêbne klasy z wyszcze-

gólnieniem przedmiotów nauczania. Pro-

gram nauczania gdañskiej szko³y nawi-

gacyjnej mia³ obejmowaæ: na I roku �

matematykê teoretyczn¹ i praktyczn¹,

geografiê, mechanikê i w zastosowaniu

dla potrzeb ¿eglugi hydrografiê, prawo

morskie i zwyczajowe, fizykê ogóln¹, ry-

sunek, g³ówne elementy fizyki stosowa-

nej dla potrzeb nawigacji oraz trzy jêzyki

obce: angielski, francuski i holenderski;

na II roku � oprócz jêzyków obcych, ry-

sunku i prawa morskiego � równie¿ zna-

jomo�æ przyrz¹dów nawigacyjnych i map

morskich, geografiê, astronomiê teore-

tyczn¹ i praktyczn¹, zasady nawigacji,

znajomo�æ budowy statków i ich obs³ugi

na morzu oraz sztukê sterowania statkiem.

W ka¿dej z klas mia³o byæ nie wiêcej ni¿

12 uczniów. Dobór i uk³ad przedmiotów

nauczania uwzglêdnia³ potrzeby ówcze-

snej nawigacji i zmierza³ do wykszta³ce-

nia wysoko kwalifikowanych sterników

i szyprów. Do zespo³u nauczaj¹cego mia-

no zaanga¿owaæ najlepszych specjalistów.

Czê�æ z nich zwi¹zana by³a z gdañskim

Gimnazjum Akademickim jak dr F. A. Lam-

pe � matematyk dr E. P. Blech � fizyk, dr

W. Z. Koch � astronom, kierownik obser-

watorium astronomicznego na Biskupiej

Górce. Na nauczyciela nawigacji propo-

nowano do�wiadczonego sternika J. Hin-

za, za� budowy statków i rysunku � zna-

nego z budowy szybkiego ¿aglowca cie�lê

okrêtowego K. Rechmana. Na nauczycie-

la prawa zaproponowany zosta³ Pegelan,

który mia³ nauczaæ równie¿ przepisów

w zakresie ubezpieczeñ i bodmerii, praw

i obowi¹zków armatorów, szyprów, za³o-

gi statku, za³adowcy i odbiorcy, spraw do-

tycz¹cych awarii i szkód morskich, wresz-

cie znajomo�ci lokalnych zwyczajów

morskich obowi¹zuj¹cych w ró¿nych por-

tach. Do nauki jêzyków obcych przewi-

dziano do�wiadczonego t³umacza i pry-

watnego nauczyciela Bickera. Praktyczn¹

znajomo�æ terminologii morskiej zdoby³

on w czasie podró¿y morskich, odbywa-

nych w charakterze pisarza okrêtowego

a¿ do Indii Wschodnich2.  Dokonano wiêc

2 Archiwum Pañstwowe w Gdañsku (APGd), 8, nr 947, s. 3�9, 23�25; K. Kubiak, Geneza Szko³y
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starannego doboru nauczycieli, co zapew-

niæ mia³o wysoki poziom nauczania. Nie

za³atwiony pozosta³ problem finansowa-

nia szko³y. Zak³adano, ¿e szko³a gdañska

bêdzie utrzymywana z funduszów miej-

skich Gdañska i Elbl¹ga. Tymczasem ar-

matorzy elbl¹scy, mimo kilku monitów

w tej sprawie, odmówili partycypowania

w kosztach utrzymania szko³y, t³umacz¹c

siê trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ miasta

oraz potrzeb¹ uruchomienia w³asnej

szko³y handlu i ¿eglugi3. Obci¹¿enie kosz-

tami jedynie gdañska by³o, w odczuciu

przedstawicieli miejscowego kupiectwa

i armatorów, zbyt wysokie. Proponowali

oni wiêc zmniejszyæ koszty utrzymania

szko³y przez redukcjê za³o¿eñ programo-

wych oraz skrócenie czasu nauki do jed-

nego roku.

Rok 1802 nie zamyka³ okresu prób zre-

alizowania powy¿szych zamierzeñ. 14 kwiet-

nia 1803 r. w Kolegium Administracji

w Gdañsku odby³o siê zebranie, którego

celem by³o przedyskutowanie kolejnego

projektu utworzenia szko³y nawigacyjnej,

przedstawionego pruskim w³adzom cen-

tralnym 28 kwietnia tego¿ roku. W ze-

braniu udzia³ wziêli przewidywani na-

uczyciele szko³y, cz³onkowie magistratu

gdañskiego oraz przedstawiciele kupiec-

twa i armatorów gdañskich.

Zebrani wprowadzili zmianê do punk-

tu projektu mówi¹cego o warunkach, ja-

kie musia³ spe³niæ kandydat ubiegaj¹cy

siê o przyjêcie do szko³y, a mianowicie:

ukoñczony piêtnasty rok ¿ycia, roczna

praktyka morska oraz znajomo�æ czyta-

nia, pisania i liczenia wraz z u³amkami.

Zalecano tak¿e, by wyk³ady by³y tak zor-

ganizowane, aby pod koniec ka¿dej go-

dziny nauki mo¿na by³o przeprowadziæ

z uczniami dyskusjê na temat przerobio-

nego materia³u i przekonaæ siê czy ma-

teria³ ten zosta³ opanowany. Uznano za

konieczne by wyk³adowcy pos³ugiwali siê

pomocami naukowymi.

Dotychczas dla uzyskania stopnia ster-

nika trzeba by³o mieæ siedmioletni¹ prak-

tykê morsk¹. Obecnie przewidywano, ¿e

trzyletnia nauka w maj¹cej powstaæ w szko-

le bêdzie zaliczona jako trzyletnia prak-

tyka morska. Propozycja ta zosta³a przez

Kolegium Administracji zaakceptowana.

Projekt z 28 kwietnia 1803 r nie by³ je-

dyny. 3 kwietnia tego¿ roku przed³o¿y³

swój plan utworzenia szko³y nawigacyj-

nej radca gdañski Bohlin. Nauczyciela-

mi w projektowanej przez niego szkole

mieli byæ profesorowie gdañskiego Gim-

nazjum Akademickiego: dr Lampe, dr

Blech i dr Koch, którym proponowa³ na-

pisanie podrêcznika nawigacji. Projekt

jego podkre�la³, ¿e ze wzglêdu na brak

odpowiedzialnej liczby kwalifikowanych

marynarzy nale¿y zapewniæ kandydatom

na ¿eglarzy prawo do wyboru nauczycie-

la prywatnego poza szko³¹, aby w ten spo-

sób mogli przygotowaæ siê do obowi¹zu-

Nawigacyjnej w Gdañsku i jej pierwsze formy organizacyjne, [w:] �Zeszyty Naukowe Wydzia³u Hu-
manistycznego Uniwersytetu Gdañskiego�. Historia Wychowania, nr 8, 1971, s. 136�137.

3 APGd. 369,2, nr 4068, k. 1, 19, 21�27.
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j¹cego egzaminu kwalifikacyjnego. Zdo-

bycie patentu sternika uzale¿nione mia-

³o byæ jedynie od wyniku egzaminu. Po-

nadto wskazywa³ na konieczno�æ �cis³ego

ustalenia wieku kandydatów, poni¿ej któ-

rego nie powinni byæ przyjmowani do

szko³y4.

Omawiane projekty utworzenia szko-

³y nawigacyjnej w Gdañsku nie doczeka³y

siê realizacji. Z³o¿y³y siê na to kontro-

wersje powsta³e na tle finansowania szko-

³y, partykularyzm, a w g³ównej mierze woj-

na stwarzaj¹ca inn¹ sytuacjê polityczn¹ i

gospodarcz¹ w Europie oraz nowe proble-

my dla Gdañska i pozosta³ych pruskich

miast portowych.

Po upadku Napoleona i ukszta³towa-

niu siê nowego uk³adu si³ w Europie pro-

blem utworzenia szko³y nawigacyjnej

w Gdañsku sta³ siê znów aktualny. W³a-

dzom pruskim zale¿a³o na rozwoju ¿e-

glugi i utworzeniu nowoczesnej szko³y

nawigacyjnej w tym rejonie, maj¹cej od-

robiæ powa¿ne opó�nienia w stosunku do

pañstw Europy Zachodniej. Równie¿ gdañ-

skie w³adze miejskie zabiega³y o utwo-

rzenie wspomnianej szko³y licz¹c na o¿y-

wienie ¿ycia gospodarczego miasta, jego

handlu i ¿eglugi.

Opracowany przez przedstawicieli ma-

gistratu gdañskiego projekt organizacji

trzyklasowej szko³y morskiej przej¹³

wzory organizacyjne ze szko³y morskiej

w Amsterdamie. Projekt ten przewidy-

wa³ otwarcie szko³y kszta³c¹cej mistrzów

budowy statków, sterników oraz kierow-

ników statków � kapitanów. Dla ka¿dej

klasy przewidywano innego nauczyciela

specjalistê przedmiotu kierunkowego

oraz nauczycieli przedmiotów pomocni-

czych. Projekt przewidywa³ jednoroczny

cykl nauki w ka¿dej klasie, stanowi¹cy

zamkniêt¹ ca³o�æ i daj¹cy kwalifikacje od-

powiadaj¹ce jej nazwie. Ukoñczenie na-

tomiast trzyletniego pe³nego kursu na-

uki mia³o daæ najwy¿sze kwalifikacje

kapitanom statku. Projekt ten odrzuci³

jednak proponowany na stanowisko dy-

rektora szko³y nauczyciel nawigacji dr

Ludolph H. Tobiessen. Uwa¿a³ on za bar-

dziej nowoczesne szko³y angielskie i na

ich wzorach opracowa³ w³asny projekt

dwuletniej szko³y nawigacyjnej5.

Projekt Tobiessena stanowi³ podsta-

wê opracowanego przez w³adze miejskie

Gdañska w 1816 r. projektu organizacyj-

nego gdañskiej szko³y nawigacyjnej i jaj

statutu. Przyjmowa³ on, ¿e nauka bêdzie

trwaæ dwa lata i obejmowa³a dwie klasy-

kursy: pierwsz¹ dwusemestraln¹ dla ster-

ników i dwa semestry klasy drugiej dla

kapitanów. W pierwszym semestrze I

klasy miano nauczaæ: rachunków z ele-

mentami algebry w �cis³ym po³¹czeniu

z nawigacj¹, geometrii, trygonometrii,

geografii matematycznej i astronomii.

Drugi semestr tej klasy mia³ obj¹æ pod-

stawy nawigacji i przyrz¹dów nawigacyj-

4 K. Kubiak, op. cit., s. 138�139.
5 L.H. Tobiessen, Kurze Nachricht von der in Danzig errichteten königlichen anutischen Leh-

ranstalt nabst einer Beschreibung Mussey�s Patent Logg und Patent Loht, Danzig 1818, s. 1�6.
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nych takich jak: log, klepsydra, kompas,

chronometr, mapy morskie, sekstant,

oktant i sonda.

Przedmioty nauczania w II klasie mia-

³y obejmowaæ materia³ przeznaczony dla

sterników, w przysz³o�ci kapitanów stat-

ku. Program nauczania pierwszego seme-

stru tej klasy obejmowa³ dalszy ci¹g na-

uczania arytmetyki i geometrii, czê�æ

stereometrii, fizykê, podstawy statyki,

hydrostatyki i hydraulikê. W semestrze

tym uczniowie mieli siê zapoznaæ równie¿

z konstrukcj¹ i stateczno�ci¹ statku,

z pos³ugiwaniem siê i obchodzeniem z ¿a-

glami, za³adowywaniem towarów i spo-

sobami budowy statków.

Do programu nauczania drugiego se-

mestru klasy II wchodzi³y dalsze zagad-

nienia z zakresu sztuki sterniczej, mate-

matyki, astronomii z geografi¹, rysunek,

elementy prawa morskiego, a ponadto

wprowadzono jeszcze znajomo�æ zwy-

czajów przoduj¹cych pañstw morskich

w Europie co do znakowania szlaków,

kwarantanny, obowi¹zków marynarzy,

troski o statek i ³adunek w czasie rejsu,

zachowania siê kapitana w czasie wojny

i w stosunku do kaprów, zachowania siê

kapitana w razie awarii, gdy jest zmu-

szony szukaæ schronienia w obcym por-

cie, w czasie rozbicia siê lub wej�cia na

mieliznê, obowi¹zków kapitana w stosun-

ku do za³ogi, porady odno�nie do przesu-

wania siê ³adunku, z³amania siê buksz-

prytu, steru itp. Program nauczania k³ad³

nacisk na zdobycie umiejêtno�ci prowa-

dzenia statku i znajomo�ci budowy stat-

ków oraz znajomo�æ ogólnych zasad do-

tycz¹cych ¿eglugi do Ameryki Pó³nocnej

i na Morze �ródziemne.

Nauczanie miano realizowaæ w opar-

ciu o plan przewiduj¹cy 4 godziny szkol-

nych zajêæ dydaktycznych dziennie w kla-

sie I oraz 2 godziny w klasie II. Resztê

czasu przeznaczono na zadania domowe

oraz obserwacje astronomiczne. Praca

domowa ucznia mia³a byæ codziennie kon-

trolowana.

Powa¿nie potraktowano w programie

egzaminy koñcowe. Mia³y one byæ pu-

bliczne, a g³ównymi egzaminatorami mie-

li byæ nauczyciele ³¹cznie z dyrektorem.

Egzamin dzielono na czê�æ teoretyczn¹

i praktyczn¹. Z³o¿enie egzaminów mia³o

stanowiæ podstawê do uzyskania �wiadec-

twa, które mia³o wagê dyplomu kwalifi-

kacyjnego, uprawniaj¹cego do zatrudnia-

nia na morzu.

Opracowuj¹c program organizacyjny

gdañskiej szko³y nawigacyjnej, nie pomi-

niêto tak wa¿nego problemu, jakim jest

wyposa¿enie szko³y w gabinety pomocy

naukowych. Proponowany zestaw pomo-

cy naukowych by³ bogaty i obejmowa³:

ró¿nego rodzaju cyrkle, ekierki i linia³y,

kompasy, sondy, log, klepsydrê, zbiór map

morskich, dwa globusy, mapy gwiazd,

wiêksz¹ ilo�æ oktantów, jeden sakstant,

chronometr, dzie³a dotycz¹ce nawigacji

autorów niemieckich, holenderskich,

duñskich, angielskich i kilka opracowañ

z zakresu matematyki.

Kre�l¹c za³o¿enia programowe pod-

kre�lano wa¿n¹ rolê praktyki morskiej.
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Uznano, ¿e dopiero trzy elementy ³¹cznie

decydowa³y o obejmowaniu przez absol-

wentów stanowiska jungów na statkach:

ukoñczenie szko³y, z³o¿enie egzaminów,

a nastêpnie odbycie rejsu. Po z³o¿eniu

dodatkowych egzaminów pañstwowych

jungowie mogli ubiegaæ siê o stanowiska

sterników, a nastêpnie � kapitana stat-

ku.

Przepisy dla Szko³y Nawigacyjnej nie

zapomnia³y równie¿ o nauczycielu i jego

roli w szkole. Wed³ug nich nauczyciel powi-

nien posiadaæ dzienniki okrêtowe rzeczy-

wistych rejsów, by na podstawie zawartych

tam danych oraz danych w podrêcznikach

móg³ dokonaæ z uczniami ró¿norodnych

i skomplikowanych nieraz obliczeñ. W prze-

pisach okre�lono szczegó³owo wymagania

stawiane nauczycielom, jak równie¿ ich

prawa i obowi¹zki. Nauczyciel poza grun-

town¹ wiedz¹ powinien byæ dobrze zapo-

znany z lektur¹ swego przedmiotu, znaæ

obce jêzyki, by móc korzystaæ z wszyst-

kich warto�ciowych dzie³ o tematyce na-

utycznej, posiadaæ praktykê morsk¹. Po-

winien go równie¿ cechowaæ pogodny

nastrój, bezpo�rednio�æ i naturalno�æ.

Powinien on mieæ cechy cz³owieka pra-

cuj¹cego w swym ulubionym zawodzie,

a nie �zarabiaj¹cego na chleb parobka�.

Omawiane tu przepisy nakre�la³y tak-

¿e wymogi, co do przyjmowania uczniów

do Szko³y Nawigacyjnej. Wprowadzono

egzamin wstêpny, który mia³ byæ prze-

prowadzony przez nauczycieli nawigacji.

Obejmowa³ on znajomo�æ czterech pod-

stawowych dzia³añ matematycznych

w zakresie liczb ca³kowitych i u³amków

oraz umiejêtno�æ kaligraficznego i popraw-

nego pod wzglêdem jêzykowym pisania.

Formu³owano równie¿ bli¿ej wymagania

w zakresie wychowania estetycznego

w stosunku do kandydatów przysz³ej szko-

³y, wed³ug których uczeñ mia³ byæ �czy-

sty, porz¹dny, kulturalny�.

W³adze Gdañska zobowi¹za³y siê za-

pewniæ na cele szko³y odpowiedni lokal,

w którym mia³o siê znale�æ pomieszcze-

nie dla dyrektora i kilka izb lekcyjnych.

Postanowiono umie�ciæ szko³ê w ko�cie-

le �w. Jakuba. Specjalnie w tym celu

przebudowano wnêtrze ko�cio³a, organi-

zuj¹c w nim cztery klasy, z czego jedn¹

przeznaczon¹ na gabinet pomocy nauko-

wych, dwie � na sale wyk³adowe i jedn¹

� na pomieszczenie dyrektora szko³y.

Roczne koszty zwi¹zane z funkcjono-

waniem szko³y obejmowa³y:

1. P³ace nauczycieli: dyrektor � 800 ma-

rek, trzech nauczycieli zwyczajnych

(drei ordentliche lechrer) � po 500 ma-

rek, trzech nauczycieli nadzwyczaj-

nych (drei ausserordentliche Lechrer)

� po 300 marek.

2. Wo�ny, do którego obowi¹zków nale-

¿a³o tak¿e sprz¹tanie i ogrzewanie bu-

dynku szkolnego mia³ otrzymaæ 200

marek.

3. Na utrzymanie budynku przeznaczo-

no rocznie 100 marek

4. Na zakup ksi¹¿ek i map morskich �

150 marek

5. Na ogrzewanie i o�wietlenie pomiesz-

czeñ szkolnych przeznaczono 250 ma-
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rek, 100 marek zarezerwowano na

nadzwyczajne wydatki.

W sumie wydatki roczne zaplanowa-

no na 4250 marek6.

Projekt organizacyjny szko³y podda-

no ocenie m. in. ministra finansów i han-

dlu rz¹du pruskiego w Berlinie7 oraz

profesora Uniwersytetu w Greiswaldzie

G. S. Tillberga.

Ten ostatni gor¹co popar³ inicjatywê

wprowadzenia w Prusach instytucjonal-

nej formy kszta³cenia ¿eglarzy, uzna³ jed-

nak, ¿e siedzib¹ przysz³ej szko³y nawiga-

cyjnej powinien byæ Królewiec. Idealnym

rozwi¹zaniem wed³ug Tillberga by³oby

powo³anie do ¿ycia takich szkó³ w wa¿-

niejszych portach pruskich: Greifswal-

dzie, Szczecinie, Gdañsku i Królewcu.

W zamiarze projektodawcy mia³ to byæ

szko³y ma³e, o dwóch nauczycielach. Na-

uka w nich odbywa³a siê w trzech zimo-

wych semestrach (od �w. Marcina do

Wielkanocy). Dwa letnie semestry mia³y

byæ przeznaczone na zdobycie przez

uczniów umiejêtno�ci praktycznych: pra-

cy w stoczni i na statku. Naukê w szkole

koñczy³by egzamin, a �wiadectwo o jego

pomy�lnym zdaniu upowa¿nia³oby do

ubiegania siê o zatrudnienie na stanowi-

sku sternika lub kapitana statku. Pro-

gram nauczania w I semestrze zimowym

mia³ obejmowaæ: geografiê (4 godziny ty-

godniowo), arytmetykê (2 godziny), rysu-

nek (2 godziny), algebrê, geometriê i try-

gonometriê (6 godzin tygodniowo). W II

semestrze zimowym przewidziano: na-

ukê pisania listów handlowych, pokwito-

wañ itp. (2 godziny), kontynuacjê nauki

rysunku (2 godziny), trygonometriê � sto-

sowan¹ dla potrzeb nawigacji (2 godziny),

astronomiê i geografiê matematyczn¹

(2 godziny) oraz mechanikê i statykê (4

godziny tygodniowo). W III zimowym se-

mestrze program nauczania obejmowa³:

kontynuacjê nauki pisania listów, rela-

cji, sprawozdañ i prowadzenia dziennika

okrêtowego(1 godzina), rysunku (1 godzi-

na), prawa morskiego (2 godziny), naukê

sztuki nawigacyjnej (10 godzin). Dla wie-

lu uczniów wszystkich semestrów projek-

todawca przewidywa³ udzia³ w prowadze-

niu obserwacji astronomicznych oraz

naukê jêzyka angielskiego.

Podstaw¹ przyjêcia do szko³y mia³a byæ

umiejêtno�æ pisania, czytania i rachowa-

nia.

Zespó³ nauczaj¹cy w ka¿dej z tych

szkó³ mia³ siê sk³adaæ z dwóch nauczy-

cieli. Funkcje te mieli obj¹æ kapitanowie

zimuj¹cych w tych portach statków. Ich

pensum mia³o wynosiæ 6 godzin dziennie,

a wynagrodzenie 225 talarów w skali

jednego semestru. Profesor Tillberg pro-

ponowa³ by w pierwszej kolejno�ci zor-

ganizowaæ szko³ê nawigacyjn¹ w Greifs-

waldzie. Przemawia³ za tym fakt posiadania

przez tamtejszy uniwersytet zbioru map

morskich, instrumentów nawigacyjnych,

modeli i fachowej literatury, co pozwoli

unikn¹æ wysokich kosztów zwi¹zanych

6 Landesarchiv Greifswald, Rep. 10, nr 2472, k. 10.
7 Ibidem, k. 11�12.
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z zakupem niezbêdnych pomocy nauko-

wych8.

Wracaj¹c do gdañskiej Szko³y Nawi-

gacyjnej nale¿y przypomnieæ, ¿e jej otwar-

cie nast¹pi³o 19 listopada 1817 roku jed-

nak w mieszkaniu prywatnym dyrektora

Tobiessena, poniewa¿ adaptacja ko�cio³a

do celów dydaktycznych nie by³a jeszcze

ukoñczona.

Otwarciu szko³y nadano rozg³os m.in.

w �Stralsundische Zeitung� ju¿ w dniu 11

listopada 1817 pisano: Auf allerhöchsten

Königlichen Befehl ist gegenwärtig in Dan-

zig auf Königlichen Kosten eine Austalt

zum Unterricht und zu Ausbildung sol-

cher Jünglige errichtet, welche sich der

Schiffsbaukunst oder der Schiffahrt wid-

men wollen, und der Professor Tobiessen

zum Direktor derselben von des Königs

Majestät ernannt worden.

Der Herr Professor Tobiessen wird die

Gegenstände des in dieser Anstalt zu er-

theilen Unterrichts so wie den ganzen

Lehrplan öffentich bekannt machen,

und es werden daher diejenige Jünglige,

welche sich der Schiffahrt und der Schif-

fbaukunst widmen wolen, so wiederen El-

tern und Vormünder aufgefordet, sich

wegen der Aufnahme in die Anstalt bei

den Harrn Director Tobiessen zu melden,

wobei bemerkt wird, dass das von den

Schülern zu entrichtende Honorarium

für den ganzen Lehr-Cursus von zwei Jah-

ren nur 22 talar betvägt, wofür sie eben

so wohl den zu ihrer Ausbildung als

Schiffsbaumeisfer, als den zu ihrer Aus-

bildung als Steuermann eines Schiffes

erfordelich Unterricht erhalten werden.

Übrigens halten wir es für besonders an-

gemessen, das kaufmännische Publikum

aufzuforden, dieser so äusserst wichtigen

Anstalt alle Aufmerksamkeit zu widmen

und dahin zu wirken, dass die hierdurch

dargebotene Gelegenheit zur Verwollkom-

menung der Preussischer Rederei so viel

wie möglich benutze werde9.

Szko³a, maj¹ca zatrudniæ ³¹cznie z dy-

rektorem 7 nauczycieli, pracowa³a w po-

cz¹tkowym okresie przy niepe³nej ob-

sadzie i liczy³a w 1817 r. 36 uczniów,

a w nastêpnym 40 uczniów. Zaintereso-

wanie szko³¹ by³o du¿e, o czym �wiadczy

liczba zg³oszeñ przewy¿szaj¹ca mo¿liwo-

�ci lokalowe i kadrowe szko³y. Przepro-

wadzano równie¿ praktyczne szkolenie

uczniów w szkunerze �Stralsund�, w cza-

sie, nadzorowanego pod fachowym okiem

dyrektora, 6-tygodniowego rejsu do wszyst-

kich portów pruskich.

Dzia³alno�æ Królewskiej Szko³y Nawi-

gacyjnej w Gdañsku opiera³a siê na do-

�wiadczeniach i wiedzy nawigacyjnej przo-

duj¹cych pañstw morskich, a pierwszy jej

dyrektor pochodzi³ ze Szlezwiku. Prusy

nie mia³y bowiem w dziedzinie kszta³cenia

nawigacyjnego tradycji i wzorów godnych

na�ladowania, a Gdañsk nie odgrywa³ ju¿

przoduj¹cej roli w ¿egludze i handlu jak

za czasów jego �wietno�ci.

8 Ibidem, k. 12�16.
9 Ibidem, k. 41.
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12 pa�dziernika 1991 roku rozpoczê³a

dzia³alno�æ spó³ka o kapitale polsko-au-

stralijskim Hevelius Brewing Company

Ltd. � browar, stanowi¹cy od 120 lat trwa-

³y element krajobrazu gospodarczego

Regionu Gdañskiego1. Browar chc¹c zdo-

byæ mocn¹ pozycjê na rynku, stara³ siê

wykorzystaæ swoje d³ugoletnie do�wiad-

czenie oraz wyj�æ z przemy�lan¹ strate-

gi¹ rynkow¹. Jednym z narzêdzi, które

firma mia³a do dyspozycji w realizacji tej

koncepcji by³ system wizualnej identyfi-

kacji2, zapewniaj¹cy: przekazanie d³ugo-

letnich tradycji browaru zaznaczenie jego

unikalnego stylu wyró¿nienie w�ród kon-

kurencji i podkre�lenie zachodz¹cych

zmian w gospodarce.

Powy¿sze cele realizowa³o Studio Ko-

munikacji Wizualnej A5 (obecnie Grupa

A5), które przeprowadzi³o badania w za-

kresie przybli¿enia idei firmy, jej historii,

charakteru, osi¹gniêcia i d¹¿enia3. Okre-

�li³o jak odbierany jest Browar przez oto-

czenie, jak wygl¹da konkurencja, a po-

nadto przeprowadzi³o testy wizualnego

znaku. Zgromadzone informacje i opinie

zwróci³y uwagê m.in. na nastêpuj¹ce pro-

blemy:

� brak spójno�ci oraz bylejako�æ wyko-

nania istniej¹cych elementów identy-

fikacji, szczególnie odnosi³o siê to do:

akcydensów firmowych, elewacji, ar-

chitektury wnêtrz i �rodków transpor-

tu;

� testy wizualne potwierdzi³y, ¿e dotych-

czasowy znak firmowy nie spe³nia wy-

Symbol gdañskiego browaru z lat 1871�1991

Piotr Tadeusz Górski

1 Browar � zak³ad przemys³u spo¿ywczego, w którym produkuje siê ró¿nego rodzaju piwa ze s³odu
z ewentualnym dodatkiem surowca nies³odowego, przy u¿yciu chmielu i dro¿d¿y piwowarskich.
W sk³ad browaru wchodzi s³odownia i zasadnicze dzia³y produkcji: warzelnia, fermentowania, dzia³
filtracji i nape³niania piwem beczek oraz butelek.

2 Identyfikacja wizualna � stosowanie wspólnych, specyficznych dla przedsiêbiorstwa �rodków
wizualnych.

3 Studio Komunikacji Wizualnej A5 � obecnie Grupa A5. Firma wyspecjalizowana w budowaniu
systemów ca³o�ciowej identyfikacji dla przedsiêbiorstw, produktów i wydarzeñ.

4 No�nik identyfikacji � poszczególne elementy systemu identyfikacji tworz¹ce obraz firmy, np.
�rodków transportu.
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mogów funkcjonalnych, a jego s³aba

widoczno�æ i czytelno�æ obni¿a zasto-

sowanie na poszczególnych no�ni-

kach4;

� badania rynku potwierdzi³y wysok¹

rozpoznawalno�æ i ocenê piwa Heve-

lius, jako najlepszego piwa w ofercie

Browaru5.

Po przeprowadzonej analizie ustalono

wspólnie z inwestorem kierunki dzia³añ,

które sta³y siê podstaw¹ prac projekto-

wych. Przyjêto, ¿e logotyp nazwy g³ów-

nej przedsiêbiorstwa � Hevelius, bêdzie

nawi¹zywa³ do kroju znaku towarowego

Hevelius, stosowanego na etykietach te-

go gatunku piwa. Takie rozwi¹zanie wy-

nika³o z dobrej reputacji piwa Hevelius

i stanowi³o kontynuacjê promowania mar-

ki powszechnie akceptowanej. Dlatego

wspólnie z kierownictwem Browaru zde-

cydowano siê na korektê dotychczaso-

wego symbolu. Ustalono, ¿e symbol bêdzie

sk³ada³ siê z nastêpuj¹cych elementów:

portretu Heveliusa, wizerunku kogi, ko-

rony oraz daty 1871.

W pracach projektowych znacz¹c¹

rolê odegra³a historia licz¹ca setki lat

gdañskiego browarnictwa. Ujêty w ten

sposób system zaprojektowania wizual-

nej identyfikacji podkre�la³ wiek i do-

�wiadczenie Browaru, stanowi¹c mocny

wyró¿nik firmy na ówczesnym rynku.

Gdañskie browarnictwo

W rejonie uj�cia Wis³y piwo u¿ywano od

setek lat. W gdañskich tabernach w XI�

�XIII wieku, podobnie jak w innych miej-

scowo�ciach pomorskich prowadzono

wyszynk tego napoju6. Piwo w wiêkszych

ilo�ciach transportowano statkami rzecz-

nymi w beczkach, za� w mniejszych wo-

zami, równie¿ w beczkach.

Piwo stanowi³o wa¿ny element ¿ycia

towarzyskiego i od¿ywiania. G³ównie ku-

piectwo w posi³kach, obok chleba, soli, ryb,

miêsa, jarzyn i owoców, u¿ywa³o w znacz-

nych ilo�ciach tego napoju. W napój ten

zaopatrywa³y siê statki przed wyj�ciem

na morze, co z biegiem lat stawa³o siê co-

raz bardziej powszechne7.

Morski transport piwa mia³ równie¿

pewne ulgi w czasie zimowej przerwie ¿e-

glugi. Zakaz ¿eglugi na Ba³tyku obejmo-

wa³ okres od 11 listopada (�w. Marcina)

do 2 lutego lub 22 lutego. Jednak dla stat-

ków za³adowanych wy³¹cznie piwem lub

�ledziami, przerwa w ¿egludze obowi¹zy-

wa³a od 6 grudnia (�w. Miko³aja) do 2 lu-

tego (Matki Boskiej Gromnicznej). Ulgi

5 Archiwum Grupy A5 (dalej A5), s. 00.01. Piwo � napój niskoalkoholowy, otrzymywany z rozcieñ-
czonego wyci¹gu s³odowego z dodatkiem wyci¹gu chmielowego, fermentowany przy u¿yciu dro¿d¿y.
Piwo produkowano g³ównie w krajach �ródziemnomorskich ju¿ w czasach staro¿ytnych, a jego warze-
nie znajdowa³o siê w rêkach kap³anów. W �redniowiecznej Europie produkcj¹ piwa zajmowa³y siê
g³ównie klasztory, a jeden z pierwszych opisów produkcji piwa sporz¹dzi³ w 820 roku opat klasztoru
w St. Gallen � Ekkehard. Podstawy technologii nowoczesnej produkcji piwa opracowano w XIX wieku

6 I. Cie�la-Rabêcka, Taberna wczesno�redniowieczna na ziemiach polskich, �Studia Wczesno�re-
dniowieczne� 1958, t. 4, s. 159nn.

7 Gdañsk staj¹c siê wa¿nym o�rodkiem handlu i ¿eglugi morsko-rzecznej, rozwija³ równie¿ wcze-
�nie rzemios³o, g³ównie o charakterze spo¿ywczym � w tym browarnictwo od 1342 roku.
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dla statków za³adowanych piwem lub �le-

dziami zwi¹zane by³y z ich wielkim popy-

tem w okresie adwentu i postu, poza tym

piwo szybko siê psu³o8.

Browarnicy odgrywali znaczn¹ rolê

w zaopatrywaniu ludno�ci � obok pieka-

rzy i rze�ników. Ros³a ich liczba, np. w 1416

roku na G³ównym Mie�cie by³o ich a¿

3789. Bogatsi z nich posiadali wiêcej jak

browar, a nadwy¿ki dochodów lokowali

w innych dziedzinach gospodarki. Po woj-

nie trzynastoletniej 1454�1466 powsta³y

w Gdañsku bardzo korzystne warunki

rozwoju gospodarczego. Ros³a socjaliza-

cja rzemios³a, szybko rozwija³o siê bro-

warnictwo. Rozwój miasta wp³ywa³ na

wzrost zapotrzebowania na piwo ró¿nych

gatunków, a to przyczynia³o siê do do-

skonalenia i zró¿nicowania miejscowej

produkcji. Gdañskie piwo ju¿ w XV wie-

ku mia³o dobr¹ markê i by³o cenione rów-

nie¿ na rynkach zagranicznych, g³ównie

za� okrêtowe.

Dla u³atwienia prac przy za³adunku be-

czek z piwem na statki zbudowano ¯u-

raw, który s³u¿y³ nie tylko do przenoszenia

beczek z piwem i winem, ale i do osadze-

nia masztów na jednostkach p³ywaj¹-

cych10.

Bardzo zamo¿ni mieszczanie w XV�

�XVI wieku znajdowali siê w�ród z³otni-

ków, browarników i farbiarzy. Patrycjat

utrzymywa³ tradycje lokowania czê�ci

swoich kapita³ów w posiad³o�ciach ziem-

skich. Nabywano gospodarstwa ch³opskie,

a niektórzy patrycjusze posiadali nawet

po kilka wiosek. Wznosili tam smolarnie,

wypalarnie popio³ów, ku�nice, m³yny i bro-

wary. Te ostatnie zaopatrywa³y okolicz-

ne karczmy11. W�ród browarników by³o

wielu uczonych, np. Jan Heweliusz i praw-

nik � Eliasz Konstanty Schröder. M.in.

Jan III Sobieski za zas³ugi uwolni³ He-

weliusza od wszelkich podatków od bro-

warów.

Browarnicy dbali o swoje przywileje,

interesy, szukaj¹c w tym nawet pomocy

u króla. Walczyli o obni¿kê akcyzy na becz-

ki piwa. Bogaty cech browarników toczy³

czêste spory s¹dowe w asesorii z w³adza-

mi Gdañska o nadmierne obci¹¿enie po-

datkami piwa lub niewystarczaj¹c¹ ochro-

8 E. Cie�lak, Z zagadnieñ historii prawa morskiego na Ba³tyku i Morzu Pó³nocnym (Przerwa
w ¿egludze morskiej w okresie pó�nej jesieni i zimy wed³ug postanowieñ Zwi¹zku Hanzeatyckiego
z XIV i XV w.), �Przegl¹d Zachodni� 1951, z. 1�2, s. 94; S. Matysik, Prawo morskie. Studium historycz-
no-prawne, Warszawa 1958, s. 165.

9 Browarnicy dzielili siê na browarników przedsiêbiorców i piwowarów oraz s³odowników. Ci
drudzy byli rzeczywistymi wytwórcami, pe³ni¹cymi funkcje najemnych pracowników u pierwszych
(M. Biskup, Przeobra¿enia w handlu i rzemio�le, [w:] Historia Gdañska, T. I, Gdañsk 1978, s. 538).
Natomiast biedniejsi browarnicy sami wykonywali szereg prac przy warzeniu piwa, oszczêdzaj¹c na
p³acach piwowarów.

10 Przed 1363 rokiem u wylotu obecnej ulicy Szerokiej dobudowano do istniej¹cych tam baszt
bramê wodn¹ i drewniany ¿uraw, który w nastêpnych latach odpowiednio modernizowano i rozbudo-
wywano (Biskup, op. cit., s. 412; D. Krannhals, Das Krantor zu Danzig, Danzig 1941; E. Zbierska,
¯uraw Gdañski, Gdynia 1964).

11 E. Cieslak, Walka o reformy � Jan III Sobieski w Gdañsku, [w:] Historia Gdañska, T. III/1,
Gdañsk 1993, s. 143.
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nê interesów browarników tego mia-

sta12.

Po okresie rozkwitu w XV i pocz¹t-

kach XVI wieku nast¹pi³o za³amanie siê

tej produkcji w mie�cie, ale rozwija³a siê

ona poza terenem Gdañska W latach sie-

demdziesi¹tych XVI wieku by³o w Gdañ-

sku jeszcze 140 browarników, ale w po³o-

wie XVII wieku ju¿ tylko 54. Zmniejszy³a

siê równie¿ produkcja piwa z oko³o 250

tysiêcy beczek piwa rocznie w XV wieku

do 50�100 tysiêcy beczek w XVII wieku,

na co wp³yw m.in. mia³a konkurencja ob-

cego piwa, produkowanego na wsi i w ma-

³ych miasteczkach pomorskich13. Produk-

cja piwa rozwija³a siê na Biskupiej Górce,

w Starych Szkotach i Che³mie i w 1691

roku dzia³a³o tam oko³o 70 browarów14.

Jednocze�nie doskonalono warzelnictwo

piwa, a na miejsce jednych browarów po-

wstawa³y inne i st¹d ich liczba w nastêp-

nych latach by³a ró¿na.

W 1745 roku na Che³mie by³o ich 60,

w Starych Szkotach 100, a miejskich � 20.

Natomiast w latach 1793 � 1806 w Gdañ-

sku by³o oko³o 33 browary, które produ-

kowa³y rocznie 28-62 tysi¹ce beczek pi-

wa15. W 1820 roku w mie�cie dzia³a³y 24

browary, a 6 na przedmie�ciach, za� w 1880

roku 12 browarów.

Gdañskie browary w XIX wieku pro-

dukowa³y g³ównie piwo roczne � le¿ako-

we, ale tak¿e lekkie starsze ni¿ rok, tzw.

piwo brunatne i bia³e. Produkowano rów-

nie¿ piwo s³odowe, które rozcieñczane po-

dawano rekonwalescentom. Eksportowa-

no go do Anglii, gdzie stanowi³o dodatek

do innych gatunków piw16.

Sprzeda¿ piwa odbywa³a siê hurtowo

w browarach, g³ównie beczkami. Produ-

kowano je na miejscu, a ponadto gdañscy

browarniczy chêtnie korzystali z beczek

po wwo¿onym do miasta piwie z zagrani-

cy, po piwie lubeckim, s³upskim, warmiñ-

skim i z innych miejscowo�ci. Natomiast

sprzeda¿ detaliczna koncentrowa³a siê

w szynkach i gospodach, w wielu domach

prywatnych lub wprost na ulicy. Znaczn¹

ilo�æ piwa sprzedawano w rejonie portu,

na mostach, w pobli¿u mostów i bram17.

W Dworze Artusa piwo podawano z piw-

nicy mieszcz¹cej siê pod budynkiem. Roz-

nosi³a je i podawa³a s³u¿ba. Do piwa po-

dawano ma³¹ zak¹skê: �ledzia, szprotki,

ciastka i owoce w cukrze.

W XIX wieku w okolicy niektórych

12 Ten¿e, Udzia³ Gdañska w ¿yciu politycznym Prus Królewskich i Rzeczypospolitej, [w:] Histo-
ria Gdañska, T. III/1, Gdañsk 1993, s. 208. W XVII wieku wysokim podatkiem ob³o¿ono piwo miejskie,
od beczki 2�3 a nawet czasami 5 florenów. Stanowi³o to 20-50% �redniej ceny detalicznej (J. Trzoska,
Trudno�ci wytwórczo�ci cechowej, [w:] Historia Gdañska, T. III/1, Gdañsk 1993, s. 132).

13 M. Bogucka, O�rodek produkcyjny, [w:] Historia Gdañska, T. II, Gdañsk 1982, s. 513.
14 G. Löschin, Geschichte Danzigs von den ältesten bis zur neusten Zeit, T. 2, Danzig 1823,

s. 101�102.
15 Cz. Biernat, Handel, ¿egluga, wytwórczo�æ, [w:] Historia Gdañska, T. III/2, Gdañsk 1993, s. 65.
16 Pfannenschmidt E., Ueber die Industrie Danzigs und seiner nächsten Umgebung, [w:] Dan-

zig..., Danzig 1880, s. 216.
17 M. Bogucka, Gdañsk jako o�rodek produkcyjny w XIV�XVII wieku, [w:] Polska w epoce Odro-

dzenia, Warszawa 1970.
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browarów, lub obok nich prowadzono re-

stauracje ogrodowe, gdzie serwowano

piwo z miejscowego zak³adu. Dzia³a³y one

g³ównie w okresie letnim i cieszy³y siê

du¿ym powodzeniem w�ród gdañszczan.

Heweliusz � historia symbolu

W pa�dzierniku 1871 roku zawi¹za³a siê

spó³ka akcyjna o nazwie Danziger Aktien

-Bierbrauerai-Kleinhammer. Symbolem

tej firmy browarniczej zosta³ Artur, le-

gendarny król Celtów, trzymaj¹cy s³aw-

ny miecz Ekskalibur oraz kielich. Taki

symbol browaru zosta³ utrzymany do 1945

roku. Po drugiej wojnie �wiatowej zak³ad

sta³ siê polskim przedsiêbiorstwem o na-

zwie Pañstwowe Zjednoczone Browary

w Gdañsku-Wrzeszczu. W 1950 roku zmie-

niono nazwê na Gdañskie Zak³ady Piwo-

warskie w Gdañsku oraz przyjêto sym-

bol firmy w formie okrêtu. Symbol ten

dotrwa³ w ró¿nej formie do roku 1988,

kiedy to poddano go modyfikacji, stylizu-

j¹c go na kogê. W 1986 roku z okazji 115-

-lecia Browaru zosta³ opracowany sym-

bol, nawi¹zuj¹cy do przedwojennej formy,

ale nie by³ on szeroko rozpowszechniony.

W 1991 roku powsta³ nowy symbol, któ-

ry oprócz wcze�niej wystêpuj¹cej kogi,

ma dwa dodatkowe elementy: portret He-

weliusza oraz koronê. Jan Heweliusz �

s³awny astronom i browarnik gdañski sta³

siê wiêc patronem Browaru18.

Elementy bazowe
� symbol i logotyp

Prace projektowe nad korekt¹ symbolu19

w oparciu o wyniki analizy przedsiêbior-

stwa, testy werbalne i wizualne mia³y na

celu podniesienie jego walorów u¿ytko-

wych i estetycznych z uwzglêdnieniem

jego ró¿norodnej zawarto�ci symbolicz-

nej. Zwiêkszono spójno�æ poszczególnych

elementów uk³adu przez zmianê okrêgów

na elipsy i wpisanie ich w ko³o. Elipsy na-

wi¹zuj¹ do XVII-wiecznego portretu i sym-

bolu z 1988 roku. Uproszczono portret

Heweliusza wzoruj¹c siê jednocze�nie na

XVII-wiecznym wizerunku. Dokonano

niewielkiej korekty kogi usuwaj¹c tak¿e

liternictwo oraz god³o Gdañska. Zwiêk-

szono znacznie daty powstania przedsiê-

biorstwa, podkre�laj¹c 120-letni¹ trady-

cjê. Dostosowano koronê wieñcz¹c¹

symbol do schematu koron wystêpuj¹cych

w gdañskiej heraldyce miejskiej w okre-

sie ¿ycia Jana Heweliusza. Zrezygnowa-

no z bordiur wystêpuj¹cych na obrze¿ach

wszystkich kó³ w dotychczasowym sym-

bolu podnosz¹c dziêki temu czytelno�æ

ca³ego uk³adu.

W wersji kolorystycznej zaprojektowa-

no z³oto-br¹zowy znak na bia³ym polu.

Kolorystyka opiera³a siê na wynikach

testu preferencji badaj¹cego zwi¹zki ko-

lorów z charakterem i specyfika przed-

siêbiorstwa20.

18 A5, s. 01.02.
19 Symbol � graficzny wizerunek firmy, zbudowany bez u¿ycia liter, sk³adnik znaku firmowego.
20 A5, s. 01.05. Kolorami wzorcowymi s¹: Designers�colour GOLD LIGHT Nr 802 i SIENNA GE-

BRAND Nr 411 produkowane przez firmê TALENS.
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Konstrukcja korony, popiersia i kogi

ukazuje wewnêtrzn¹ budowê symbolu,

umo¿liwia wierne odtworzenie graficz-

nych elementów wszêdzie tam, gdzie ze

wzglêdu na potrzebn¹ wielko�æ zawodz¹

inne techniki powielania.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w ana-

lizie przedsiêbiorstwa logotyp21 oparto

o znak towarowy najlepszego produktu

Browaru � piwa Hevelius. W zwi¹zku

z ró¿n¹ funkcj¹ logotypu dokonano znacz-

nych korekt dotycz¹cych zestawu liter.

Jednoczenie logotyp mo¿e wystêpowaæ

bez symbolu jako samodzielny element

identyfikacji. Dotyczy³o to sytuacji, kiedy

skomplikowana forma symbolu utrudnia-

³aby wdro¿enie identyfikacji. Zaprojekto-

wano z³ote litery z br¹zowym konturem

na bia³ym tle. Chc¹c otrzymaæ jednorod-

nie wygl¹daj¹cy logotyp zastosowano ró¿-

ne odleg³o�ci miêdzy poszczególnymi li-

terami, za� inspirowane gotykiem litery

s¹ krojem indywidualnym, zaprojektowa-

nym specjalnie dla przedsiêbiorstwa He-

velius.

W zwi¹zku z przewidywan¹ ró¿norod-

n¹ form¹ no�ników identyfikacji przewi-

dziano dwa uk³ady symbolu i logotypu.

Uk³ad pionowy i poziomy mog¹ byæ sto-

sowane wymiennie w zale¿no�ci od ro-

dzaju i charakteru no�nika. Achromatycz-

ny wariant ma zastosowanie wszêdzie

tam, gdzie nie mo¿e wyst¹piæ jego wer-

sja kolorystyczna znaku, np. og³oszenia

w prasie, katalogi firmowe itd. W przy-

padku potrzeby u¿ycia znaku, w którym

symbol mia³by �rednicê mniejsz¹ ni¿

15 mm zastsowono logotyp bez symbo-

lu22.

Litery uzupe³niaj¹ce zastosowano

w pe³nej nazwie przedsiêbiorstwa pocho-

dz¹ z kroju Optima bold, zaprojektowane

w kolorze Sienna Gebrand 411 na bia³ym

polu. W wyj¹tkowych wypadkach wersja

kolorystyczna by³a zastêpowana wy³¹cz-

nie wersj¹ achromatyczn¹. Proporcje lo-

gotypu i nazwy przedsiêbiorstwa s¹ sta-

³e. Wszystkie odleg³o�ci dobrano tak, aby

by³y czytelne przy du¿ych zmniejszeniach.

Konstrukcja umo¿liwia wierne odtworze-

nie proporcji uk³adu wszêdzie tam, gdzie

ze wzglêdu na potrzebn¹ wielko�æ zawo-

dz¹ inne techniki powielania23.

Akcydensy, flaga i transport

Szczególna rola jak¹ pe³ni¹ akcydensy

w procesie komunikacji przedsiêbiorstwa

sk³ania do traktowania druków jako jed-

norodnych i spójnych elementów syste-

mu identyfikacji wizualnej. Formaty za-

stosowane do akcydensów zosta³y oparte

na wymiarach zaleconych przez Miêdzy-

narodow¹ Organizacjê Standaryzacji ISO.

Wymiary szeregu A odnosz¹ siê do papie-

ru, B i C do kopert24.

21 Logotyp � uk³ad liter przyjêty dla nazwy przedsiêbiorstwa, sk³adnik znaku firmowego.
22 A5, s. 01.10�01.18.
23 A5, s. 01.22�01.25.
24 A0 � 841x1189 mm; A1 � 594x841 mm; A2 � 420x594 mm; A3 � 297x420 mm; A4 � 210x297 mm;

A5 � 148x210 mm; A6 � 105x148 mm; A7 � 74x105 mm; B3 � 353x500 mm; B4 � 250x353 mm; B5 �
176x250 mm; C4 � 229x324 mm; C5 � 162x229 mm; C6 � 114x162 mm; DL � 110x120 mm.
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Symboliczne tre�ci jakie zawiera flaga

i masowo�æ odbioru w przypadku �rodków

transportu, daje im specjalne miejsce

w�ród no�ników identyfikacji wizualnej.

Ze wzglêdu na swe pozytywne oddzia³y-

wanie no�niki te s¹ sta³ym elementem

komunikacji przedsiêbiorstwa. Flagê za-

projektowano w warto�ciach modu³o-

wych, umo¿liwiaj¹cych wykonanie flag

w ró¿nych wielko�ciach przy niezmienio-

nych proporcjach. Sk³ada siê ona z awersu

� symbol prawid³owy i rewersu � symbol

odwrócony. W samochodzie transporto-

wym firmy zastosowano nastêpuj¹c¹ ko-

lorystykê ca³o�ci: kabina, b³otniki, skrzy-

nia ³adunkowa, felgi w kolorze bia³ym25.

Tradycyjnie gdañskie browarnictwo po-

cz¹wszy od wczesnego �redniowiecza, znaj-

dowa³o siê w�ród najwiêkszych o�rodków

produkuj¹cych piwo w Polsce. W XIII� XIV

25 A5, s. 03.01 � 03.03.
26 W. Dylkowski, T. Go³êbiowski, Technologia browarnictwa, cz. 1�2, Warszawa 1963�1964, pas-

sim.

wieku królewskie przywileje nadawa³y

prawo warzenia piwa miastom, w których

dzia³a³y cechy piwowarów. Ze znanej ja-

ko�ci s³ynê³o piwo lubelskie, kaliskie i gro-

dziskie. Od 1775 roku warzeniem piwa

zajê³a siê równie¿ szlachta w swoich ma-

j¹tkach ziemskich. W latach 90. XX w.

do najwiêkszych w Polsce nale¿a³y browa-

ry w Okocimiu, Tychach, ¯ywcu, Wroc³a-

wiu, Szczecinie, Elbl¹gu, Gdañsku i w War-

szawie.

Do wa¿niejszych zagranicznych bro-

warów nale¿y piwo produkowane w Pil-

znie (jasne, silnie pieni¹ce siê, z lekk¹

goryczk¹), dortmundzkie (jasne, mocniej-

sze, s³abo pieni¹ce siê), monachijskie

(ciemne, s³odkawe, mniej chmielone,

pe³ne), ró¿ne gatunki piwa leczniczego

w Anglii i w innych o�rodkach europej-

skich26.
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Kolekcjonerstwo gdañskie by³o wielo-

krotnie przedmiotem zainteresowania

badaczy1, dotychczas koncentrowano

siê, co jest w pe³ni uzasadnione, na zbio-

rach zgromadzonych w okresie nowo¿yt-

nym. Mniej znane s¹ kolekcje pó�niejsze,

szczególnie powsta³e w 2 po³owie XIX

i na pocz¹tku XX wieku choæby takie jak

Lessera Gieldziñskiego czy Friedricha

Basnera2.

Sylwetka Basnera � handlowca, kolek-

cjonera, mi³o�nika gdañskich zabytków,

znawcy gdañskich dzie³ sztuki znana jest

jedynie z fragmentarycznych danych.

Prezentowany szkic nie wyczerpuje te-

matu i stanowi pierwsz¹ próbê przybli¿e-

nia postaci kolekcjonera i zgromadzonych

przez niego zbiorów.

Biografia

Friedrich Basner urodzi³ siê w Gdañsku

11 wrze�nia 1869 roku. Brak jest wiado-

mo�ci o jego wykszta³ceniu, wiadomo

jedynie, ¿e uczêszcza³ do gimnazjum re-

alnego �w. Jana. Od 1894 roku jako sa-

modzielny kupiec zajmowa³ siê handlem

zbo¿em3. W³a�nie w latach dziewiêædzie-

si¹tych rozpocz¹³ tworzenie kolekcji dzie³

sztuki korzystaj¹c zapewne z pomy�lnej

Ewa Barylewska-Szymañska, Wojciech Szymañski

Friedrich Basner, szkic biografii kolekcjonera

1 W tym miejscu wymieniæ mo¿na jedynie klika podstawowych prac na ten temat: N. von Holst, Dan-
ziger Kunstgabinette und Kunsthandelsbeziehungen im 18. Jahrhundert, �Mitteilungen des Westpeus-
sischen Geschichtsvereins�, Jg. 33, 1934, Heft 3, s. 59�69; G. Cuny, Kunsthandel, Gemäldesammlun-
gen und ihr Schicksal um 1750�1850 in Danzig, �Weichselland�, Jg. 38, 1939, s. 17�22; A. R. Chodyñski,
Pocz¹tki Muzeum Pomorskiego w Gdañsku, Czê�æ I, �Zeszyty Muzeum Pomorskiego w Gdañsku� 1970,
s. 43�77; ten¿e, Najwcze�niejsze zbiory dzie³ sztuki w Gdañsku, �Gdañskie Studia Muzealne�, T. 3, 1981,
s. 239�265 (tam dalsza literatura); ten¿e, Zbiory dzie³ sztuki i galerie malarstwa w Gdañsku u schy³ku
XVII i w XVIII w., �Gdañskie Studia Muzealne�, T. 6, 1995, s. 71�94; ten¿e, Kolekcjonerstwo, [w:] Aurea
Porta Rzeczpospolitej. Sztuka Gdañska od po³owy XV do koñca XVII wieku. Eseje, red T. Grzybkow-
ska, Gdañsk 1997, s. 349�363.

2 Na temat zbiorów judaików przekazanych przez Gieldziñskiego synagodze gdañskiej: Izabella
Rejduch-Samkowa, Lesser Gieldziñski - kolekcjoner judaików i prekursor ¿ydowskich muzeów w Pol-
sce, �Porta Aurea�, 3, 1994, s. 161�187 (tam literatura).

3 Danziger Bürgerbuch Bilder aus Leben und Wirken Danziger Männer und Frauen in Politik,
Wirtschaft, Presse, Kunst, Wissenschaft, Volksbildung, Herausgeber R. Franke, Danzig 1927, s. 14.
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koniunktury gospodarczej. W latach 1896�

�1899 jego firma mie�ci³a siê w Gdañsku

przy ulicy Powro�niczej 3 (Röpergasse)4.

W nastêpnym okresie zmieni³ siê profil

dzia³alno�ci zawodowej Basnera, zaj¹³ siê

on handlem nieruchomo�ciami i po¿ycz-

kami hipotecznymi. Siedziba firmy, któ-

rej dzia³alno�æ zosta³a z biegiem czasu

rozszerzona o parcelacjê dzia³ek, pocz¹t-

kowo (1900�1904) mie�ci³a siê przy ulicy

Ogarnej 63 (Hundegasse)5, nastêpnie

w latach 1905�1910 dzia³a³a na ulicy

Bogus³awskiego 3 (An der Reitbahn)6.

W 1909 roku na zlecenie Basnera7 po-

wsta³ projekt domu, w którym prezento-

wana by³a kolekcja, zosta³ on zbudowa-

ny przy ulicy Boles³awa Chrobrego 48

(Wäldchenstraße) w Sopocie. W 1912

roku biura firmy Basnera znajdowa³y siê

w budynku na ulicy �w. Ducha 13 (Heil.

Geistgasse)8. W okresie od 1914 do 1929

roku mie�ci³y siê przy Targu Drzewnym

21 (Holzmarkt)9 w kamienicy bêd¹cej

w³asno�ci¹ kolekcjonera. W 1925 roku

ukaza³ siê katalog zbiorów autorstwa Ba-

snera oraz dr Heinricha Wichmanna, ku-

stosza Miejskiego Muzeum Sztuki i Rze-

mios³a w Lipsku10.

Cztery lata pó�niej w ¿yciu kolekcjo-

nera nast¹pi³a gwa³towna zmiana, trud-

no obecnie stwierdziæ, jakie okoliczno�ci

j¹ spowodowa³y. W dniu 31 lipca 1929 ro-

ku Basner sprzeda³ do zbiorów Pañstwo-

wego Muzeum Krajowego Historii Gdañ-

ska (Staatliches Landesmuseum für

Danziger Geschichte) w Oliwie obraz za

kwotê 500 guldenów11. Fakt ten nie za-

powiada³ dalszego przebiegu wydarzeñ.

Ale ju¿ w dniu 14 wrze�nia tego¿ roku

dosz³o do transakcji w wyniku, której

Pañstwowe Muzeum Krajowe naby³o bli-

sko 250 obiektów12. Dalej historia zbio-

rów potoczy³a siê ju¿ lawinowo. W dniach

27 i 28 wrze�nia 1929 roku dosz³o w Sopo-

cie do aukcji zbiorów Basnera13. W dniach

17�19 listopada tego¿ roku w s³ynnym

domu aukcyjnym Rudolph�a Lepkego

w Berlinie odby³a siê nastêpna aukcja

zbiorów basnerowskich14. W tym samym

roku tak¿e Muzeum Miejskie naby³o ze

zbiorów Basnera szereg cennych mebli15.

Kolekcja by³a jednak tak zasobna, b¹d�

4 Adress-Buch für die Provinzial-Hauptstadt Danzig und deren Vororte für 1896, s. 9; Neues
Adressbuch für Danzig und seine Vororte, 1897, s. 9; ibidem, 1898, s 13; ibidem, 1899, s. 14.

5 Ibidem, 1900, s. 16; ibidem, 1903, s. 15.
6 Ibidem, 1905, s. 15; ibidem, 1910, s. 19.
7 Archiwum Regionalnego O�rodka Studiów i Ochrony �rodowiska Kulturowego w Gdañsku, J. Golc-

-Czyszek, karta dokumentacyjna (tzw. �bia³a�) domu przy ul. B. Chrobrego 48 w Sopocie, 1984, mps.
8 Neues Adressbuch für Danzig..., 1912, s. 21.
9 Ibidem, 1914, s. 20; Danziger Einwohnerbuch, 1929, s. 18.
10 F. Basner, H. Wichmann, Kunst und Kunsthandwerk im Hause Basner in Zoppot, Danzig 1925.
11 Archiwum Pañstwowe w Gdañsku (dalej AP Gd.) 1384, 12 � Stadtmuseum Danzig, Zugangsbuch

der Sammlungen, nr 631. Za pomoc w odczytaniu spisu obiektów dziêkujemy dr Dariuszowi Kaczorowi.
12 AP Gd. 1384, 12 � Stadtmuseum Danzig, Zugangsbuch..., nr 729.
13 Auktions-Katalog der Kunstsammlung Fr. Basner, Zoppot b. r .[1929], mps.
14 Sammlung Basner Danzig-Zoppot. Gemälde, Kunstgewerbe, Möbel, Rudolph Lepke�s Kunst-

Auctions-Haus, Berlin 1929.
15 AP Gd., 1384, 6 � Jahresberichte, 1925�1930, s. 3, 30.
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efekty aukcji tak ograniczone, ¿e do 1935

roku Basner i jego ¿ona Emma, sprzeda-

wali jeszcze dalsze obiekty do zbiorów

muzeum oliwskiego. Pomimo trudno�ci

finansowych Basner kontynuowa³ swoj¹

dzia³alno�æ zawodow¹, choæ jego firma

mie�ci³a siê w wynajêtych pomieszcze-

niach. W 1931 roku przeniós³ siedzibê

biura na ulicê Ogarn¹, do kamienicy nu-

mer 10816. W latach 1933�1937 kolejno

mie�ci³a siê ona na ulicy �w. Ducha 1317,

Szerokiej 13 (Breitgasse)18 i Chlebnickiej

16 (Brotbänkengasse) w Domu Anielskim

(Angielskim)19. Basner mieszka³ z ¿on¹

Emm¹ w Sopocie najprawdopodobniej do

1934 roku, kiedy to nowym w³a�cicielem

domu zosta³ Gerhard Behrend von Graß

(pó�niejszy w³a�ciciel dóbr i pa³acu w K³a-

ninie)20. Od 1935 roku a¿ do �mierci Frie-

drich Basner mieszka³ w Gdañsku przy

ulicy Seredyñskiego 14 (Trojangasse)21

przez pewien okres wraz z córk¹ Hilde-

gard, za� jego ¿ona przy ulicy Jaracza 7 (Am

Holzraum)22 w Gdañsku. Basner zmar³

najprawdopodobniej w 1937 roku23.

Kolekcja

Tworzenie kolekcji rozpocz¹³ Basner

w latach dziewiêædziesi¹tych XIX wieku.

By³ to okres szczególnie trudny dla gdañ-

skich zabytków. Koniec wieku przyniós³,

po ponownym utworzeniu prowincji Pru-

sy Zachodnie i przejêciu przez miasto

funkcji stolicy prowincji, o¿ywienie go-

spodarcze, a co zatem idzie rozwój mia-

sta. Mia³o to wp³yw na kondycjê zabytków

i dzie³ sztuki zgromadzonych w Gdañsku.

Nasila³ siê trwaj¹cy od XVIII wieku pro-

ces przekszta³cania jednorodzinnego

domu miejskiego w dochodow¹ kamienicê

czynszow¹, co przynios³o nieuniknione

przebudowy i zniszczenia. W tradycyjn¹

strukturê domu miejskiego, zmieniaj¹c

j¹, wprowadzano nowe funkcje � sklepy,

restauracje, banki, biura. Gdañsk moder-

nizowa³ siê, w obrêbie starej zabudowy

powstawa³y nowe budynki. Miasto otwie-

ra³o siê, w sensie dos³ownym � przekra-

czaj¹c liniê rozbieranych fortyfikacji,

a tak¿e w znaczeniu umownym, coraz sze-

rzej uczestnicz¹c w wymianie niemieckie-

go rynku sztuki. Nasila³ siê proces rozpra-

szania dzie³ sztuki powsta³ych w Gdañsku

lub dla Gdañska24. Los taki spotyka³ na-

wet najznakomitsze zbiory, jak kolekcjê

kupca zbo¿owego Lessera Gieldziñskie-

go wysprzedan¹ po jego �mierci na aukcji

16 Danziger Einwohnerbuch, 1931, s. 18.
17 Ibidem, 1933, s. 18; ibidem, 1934, s. 18.
18 Ibidem, 1935, s. 20.
19 Ibidem, 1936/37, s. 76.
20 Ibidem, 1935, s. 101. Pierwszy raz nowy w³a�ciciel odnotowany zosta³ w ksi¹¿ce adresowej

w 1935 roku, ale cykl wydawniczy powodowa³, ¿e rejestrowa³a ona najczê�ciej stan z roku poprzedniego.
21 Ibidem, 1935, s. 20.
22 Danziger Einwohnerbuch, op. cit., 1936/37, s. 27; op. cit., 1942, s. 16.
23 W ksi¹¿ce adresowej na rok 1937/1938 nazwisko Basnera przestaje siê pojawiaæ (Danziger Ein-

wohnerbuch, 1937/1938), natomiast Emma Basner jest okre�lona jako wdowa dopiero w 1939 roku.
(Danziger Einwohnerbuch, 1939, s. 18).

24 Wed³ug Georga Cuny�ego proces ten rozpocz¹³ siê w 1762 roku � G. Cuny, Kunsthandel, Gemälde
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w Berlinie w 1912 roku25. Dzie³a sztuki

opuszcza³y miasto tak¿e ze swoimi w³a-

�cicielami, sta³o siê tak w wypadku ko-

lekcji profesora Wilhelma Augusta Stry-

owskiego, artysty malarza, kustosza

muzeum, który zabra³ ze sob¹ przepro-

wadzaj¹c siê do Berlina zbiór mebli i ko-

lekcjê gdañskich ko³atek drzwiowych26.

Przedmiotem handlu by³y tak¿e elemen-

ty wystroju domów. Wiele obiektów ta-

kich jak barokowe klatki schodowe i wy-

stroje sieni wywo¿one by³y ju¿ od po³owy

XIX wieku z Gdañska, trafia³y jako ele-

menty wyposa¿enia wnêtrz do Berlina,

jako przyk³ad mo¿na wymieniæ chocia¿by

barokow¹, bogato rze�bion¹ klatkê scho-

dow¹ z ulicy Ogarnej z dekoracj¹ balustra-

dy przedstawiaj¹c¹ postacie aposto³ów za-

kupion¹ przez w³adze prowincji Prusy

Zachodnie dla nastêpcy tronu w 1905 ro-

ku27. Gdañskie obiekty trafi³y równie¿ do

rezydencji wiejskich na przyk³ad do pa³a-

cu w K³aninie28 ko³o Pucka lub do pa³acu

Potockich w Krzeszowicach w Galicji29.

Trwa³ proces wyprzeda¿y obiektów na-

le¿¹cych do korporacji zawodowych. Wie-

le obiektów trafi³o do zbiorów muzeal-

nych, tak¿e poza Gdañskiem, prywatnych

kolekcji, czê�æ uleg³a zniszczeniu30.

Trudno jest ostatecznie okre�liæ wiel-

ko�æ basnerowskiej kolekcji. Wiadomo,

¿e katalog zbiorów z 1925 roku prezen-

tuj¹cy ok. 450 obiektów uwzglêdnia³ tyl-

ko jej czê�æ, jak du¿¹ nie wiadomo, mo¿-

na jedynie s¹dziæ, ¿e wybrano tam obiekty

najlepsze i najbardziej reprezentatywne.

Sopocki katalog aukcyjny obejmowa³ bli-

sko 650 obiektów, w katalogu berliñskim

uwzglêdniono 304 pozycje. Natomiast

w zbiorach Muzeum Krajowego w drodze

zakupów i darowizn znalaz³o siê ostatecz-

nie blisko 550 obiektów. Ze wzglêdu na

skrótowe zapisy w katalogu sopockim

i ksiêdze wp³ywów Muzeum Krajowego

nie mo¿na porównaæ tych �róde³ i stwo-

rzyæ kompletnej listy wszystkich obiektów.

Znacz¹c¹ czê�æ kolekcji stanowi³y dzie-

³a sztuki i rzemios³a powsta³e w Gdañ-

sku lub tu funkcjonuj¹ce. Nabywane by³y

na miejscowym rynku antykwarycznym

lub w antykwariatach i aukcjach berliñ-

skich31. W katalogu z 1925 roku blisko

sammlungen..., s. 18; proces wyprzeda¿y gdañskich dzie³ sztuki wzmiankowano tak¿e w ulotce wyda-
nej przez Stowarzyszenie S³u¿¹ce Zachowaniu Zabytków Budownictwa i Sztuki Gdañska (Aufruf zur
Mitarbeit für das Danziger Denkmäler-Inventar, Danzig 1910, s. 3).

25 Sammlung Gieldzinski, Danzig, Rudolph Lepke�s Kunst-Auktions-Haus, Berlin, Berlin [1912].
26 Basner, Wichmann, op. cit., s. [1]; Chodyñski, Pocz¹tki Muzeum Pomorskiego..., s. 62, 64.
27 �Danziger Zeitung�, Jg 48, 15 Juli 1905, nr 328, Abend-Ausgabe, Zweites Blatt, 3.
28 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, T. V, Województwo gdañskie, pod red. B. Rol i I. Strzeleckiej,

z. 2, Puck, ¯arnowiec i okolice, oprac. T. Chrzanowski, M. Kornecki oraz B. Rol i I. Strzelecka, s. XVII, 13.
29 W. Baraniewski, Zespó³ rezydencjonalny w Krzeszowicach w wieku XIX, [w:] Dzie³a czy kicze,

pod red. El¿biety Grabskiej i Tadeusza S. Jaroszewskiego, Warszawa 1981, s. 101�104.
30 Basner, Wichmann, op. cit., s. [2].
31 Ibidem, s. [11]. Bezpo�rednim potwierdzeniem udzia³u Basnera w aukcjach berliñskich jest

przechowywany w zbiorach biblioteki ROSiO�K w Gdañsku egzemplarz katalogu aukcyjnego z domu
aukcyjnego Lepkego z ekslibrisem Basnera i jego pieczêci¹ w³asno�ciow¹ oraz odrêcznymi notatkami
dotycz¹cymi sprzedawanych dzie³ sztuki. Katalog ten nosi te¿ pieczêcie w³asno�ciowe Landesmuseum
(Antiquitäten aus dem Besitz des Herrn Louis Berghold, Danzig, Berlin 1912).
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po³owa prezentowanych obiektów po-

wsta³a w Gdañsku lub pochodzi³a ze zbio-

rów gdañskich. Liczba ta wzro�nie jesz-

cze gdy dodamy obiekty powszechnie

w Gdañsku u¿ywane jak na przyk³ad me-

ble angielskie czy ceramikê z wytwórni

w Mi�ni, Berlinie czy warsztatów z Delft.

W�ród obrazów wymieniæ trzeba portret

Johanna Gabriela Schmiedta autorstwa

Andreasa Stecha32, obraz Daniela Schult-

za, Kogut i kury ze zbiorów Wilhelma Au-

gusta Stryowskiego, osiemnastowieczny

portret kobiecy nieznanego malarza gdañ-

skiego czy wymieniane w katalogu au-

kcji sopockiej obrazy gdañskiego mala-

rza Daniela Kleina czy Wilhelma Augusta

Stryowskiego. Basner posiada³ tak¿e ob-

razy pochodz¹ce z kolekcji lub domów

gdañskich, miêdzy innymi dwa portrety

ze zbiorów Kaemerera, obrazy ze zbiorów

kapitana Garbe czy obraz z domu dr

Stark�a. W kolekcji znajdowa³y siê tak¿e

dwie rze�by Johanna Heinricha Meissne-

ra pochodz¹ce z dawnych zbiorów Gieldziñ-

skiego nabyte na berliñskiej aukcji w 1912

roku33, oraz osiemnastowieczny odlew

br¹zowy Porwanie Sabinek z tego samego

zbioru. Kilka drewnianych i bursztyno-

wych rze�b sakralnych pochodzi³o z warsz-

tatów gdañskich lub gdañskich obiektów.

Konserwatorskie zainteresowania

Basnera spowodowa³y, ¿e w jego kolekcji

znalaz³o siê wiele elementów wystroju

wnêtrz pozyskanych z rozbieranych lub

modernizowanych domów gdañskich.

By³y w�ród nich dwa kominki, gdañski

piec kaflowy, drzwi do opalania kominka

z domu Gronau�a (pozosta³e elementy

z tego wnêtrza znajduj¹ siê do dzi� w Ra-

tuszu Staromiejskim34), czy rze�by przed-

stawiaj¹ce Marsa i Atenê pochodz¹ce

z Domu Anielskiego (Angielskiego), pla-

fon z domu Upleger�ów przy ulicy D³ugiej

18, jak równie¿ dwie supraporty z roze-

branego domu gubernatora przy D³ugich

Ogrodach (Pa³ac Mniszchów)35, oraz

przedpro¿e pochodz¹ce z ulicy Piwnej 1236.

Tak¿e kolekcja sreber zawiera³a wiele

obiektów gdañskich pochodz¹cych z XVIII

i pierwszej po³owy XIX wieku. Z wyro-

bów miejscowych reprezentowane by³y

tak¿e wyroby gdañskich garncarzy uka-

zane na tle ceramiki funkcjonuj¹cej

w Gdañsku � szczególnie tej importowa-

nej z Delft, czasami, jak w wypadku sala-

terki dla menonickiej rodziny Bestva-

der37, wykonywanej na specjalne gdañskie

zamówienie. W zbiorach znajdowa³y siê

tak¿e zegary wykonane przez gdañskich

zegarmistrzów.

32 Ibidem, tablica 22a; wiêcej o obrazie w ha�le katalogowym opracowanym przez K. G[órecka]-P[e-
trajtis], [w:] Aurea Porta Rzeczpospolitej. Sztuka Gdañska od po³owy XV do koñca XVIII wieku,
Katalog, red. T. Grzybkowska, Gdañsk 1997, s. 160�163.

33 Sammlung Basner Danzig-Zoppot. Gemälde, Kunstgewerbe, Möbel, Rudolph Lepke�s Kunst-
Auctions-Haus, Berlin b. r. [1929], s. 23.

34 J. Habela, Ratusz staromiejski w Gdañsku, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk, 1975, s. 42.
35 Basner, Wichmann, op. cit., s. [7].
36 Ibidem, Tab. 135 b.
37 Ibidem, s. [24]. Z tego samego zamówienia pochodzi pó³misek znajduj¹cy siê w zbiorach Muzeum

Narodowego w Gdañsku � porównaj has³o katalogowe: E. K[ilarska], Aurea Porta Rzeczpospolitej.
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Dla historii gdañskiego rzemios³a i hi-

storii kultury materialnej miasta niew¹t-

pliwie najwiêksze znaczenie mia³a ko-

lekcja mebli wykonanych w tutejszych

warsztatach lub powsta³ych poza Gdañ-

skiem w Anglii, Holandii, pó³nocnych Niem-

czech, ale tu powszechnie u¿ywanych �

w katalogu z 1925 roku zaprezentowano

ogó³em 129 obiektów. Przedstawione zo-

sta³y tam niemal wszystkie typy funkcjo-

nalne mebli, jest to szczególnie intere-

suj¹ce ze wzglêdu na dzisiejszy skromny

stan posiadania, o wszystkich tych obiek-

tach mo¿na z du¿ym prawdopodobieñ-

stwem powiedzieæ, ¿e u¿ytkowane by³y

w gdañskich domach.

Czê�æ kolekcji, to dzie³a sztuki � g³ów-

nie obrazy, rze�ba gotycka i br¹zy rene-

sansowe, � nie zwi¹zane z miastem, na-

bywane na niemieckim rynku sztuki oraz

w antykwariatach w³oskich38. By³y to

niejednokrotnie dzie³a cenne i uzupe³nia-

³y kolekcjê, szczególnie o obiekty trudno

w Gdañsku dostêpne, ale nie one jednak

decydowa³y o warto�ci tego zbioru.

Kolekcja Basnera obejmuj¹ca w prze-

wa¿aj¹cej czê�ci obiekty XVIII- i XIX-

wieczne odzwierciedla³a w pewnym stop-

niu kondycjê rzemios³a i sztuki gdañskiej

tego okresu. St¹d znacz¹ca przewaga

wyrobów rzemios³a artystycznego stano-

wi¹cych wyposa¿enie domów a stosunko-

wa ograniczona liczba obrazów czy rze�b.

I w³a�nie kolekcja rzemios³a artystycz-

nego mia³a najwiêksze znaczenie dla hi-

storii kultury materialnej miasta. Pa-

miêtaæ trzeba tak¿e, ¿e znacz¹ca ilo�æ

obiektów posiada³a znakomit¹ warto�æ hi-

storyczn¹ przy znikomej artystycznej.

Dom

Powiêkszaj¹ce siê zbiory uzyska³y miej-

sce godne ich ekspozycji. W 1909 roku

w pracowni architekta Adolfa Bielefeld-

ta39 na zlecenie Basnera powsta³ projekt

domu zrealizowany w nastêpnych latach.

Mo¿na dodaæ, ¿e by³a to jedna z pierw-

szych realizacji tego architekta po zakoñ-

czeniu studiów i powrocie do Gdañska40.

Dzia³ka, na której stan¹³ dom, przy daw-

nej ulicy Wäldchenstraße 48, obecnie Bo-

les³awa Chrobrego w Sopocie po³o¿ona

by³a wspaniale, niemal na samym brze-

gu morza, oddzielona od pla¿y tylko wa-

³em wydm.

Parter willi przewidziany by³ jako

miejsce ekspozycji kolekcji w³a�ciciela.

Zajmowa³ go wielki salon z du¿ymi po-

wierzchniami �cian, na których zawieszo-

Sztuka Gdañska od po³owy XV do koñca XVIII wieku, Katalog, red. T. Grzybkowska, Gdañsk 1997,
s. 426. Na temat rodziny Bestvader: E. Cie�lak, Spisy mennonitów gdañskich z po³owy XVIII wieku,
�Rocznik Gdañski�, t. 54, 1994, z. 1, s. 105�106; E. Kizik, Menninici w Gdañsku, Elbl¹gu i na ¯u³a-
wach Wi�lanych w drugiej po³owie XVII i w XVIII wieku. Studium z dziejów ma³ej spo³eczno�ci
wyznaniowej, Gdañsk 1994, s. 94. Za zwrócenie nam uwagi na znaczenie rodziny Bestvader dziêkuje-
my dr. hab. Edmundowi Kizikowi.

38 Basner, Wichmann, op. cit., s. [11].
39 Golc-Czyszek, op. cit.
40 M. H[eyder], has³o � Adolf Bielefeldt, [w:] Allgemeines Künstler Lexikon. Die Bildenden Künstler

aller Zeiten und Völker, München-Leipzig, 1995, Bd. 10 , s. 541.
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no obrazy, ³¹czy³ siê on z wielobocznie

zamkniêtym aneksem, którego okna sta-

nowi³y g³ówne �ród³o �wiat³a w tym po-

mieszczeniu. Tak¿e mniejsze pokoje na

parterze wykorzystywane by³y jako miej-

sce prezentacji kolekcji � na przyk³ad

znany ze zdjêcia w katalogu Empirezim-

mer. Na piêtrze znajdowa³y siê pokoje

mieszkalne, jadalnia, te¿ zapewne wype³-

nione dzie³ami sztuki, oraz kuchnia; po-

³o¿one wokó³ obszernej sieni.

Architektura zewnêtrzna nawi¹zywa-

³a wyra�nie do architektury gotyckiej

a szczególnie do najbardziej znanego za-

bytku Prus Zachodnich � zamku w Mal-

borku, uznanego za pruski zabytek na-

rodowy (Nationaldenkmal). Analizuj¹c

poszczególne elementy budowli mo¿na

wskazaæ na podobieñstwa z Pa³acem Wiel-

kiego Mistrza. Te architektoniczne cyta-

ty z najwybitniejszego dzie³a architektu-

ry gotyckiej owianego romantyczn¹

legend¹ i poddawanego w tym okresie

pracom konserwatorskim przywracaj¹-

cym mu dawn¹ �wietno�æ maj¹ swoj¹

wymowê w �wietle zainteresowañ Basne-

ra, mog³y byæ tak¿e manifestacj¹ jego

postawy patriotycznej. Wydaje siê, ¿e to

zleceniodawca mia³ wiod¹c¹ rolê przy

wyborze motywów architektonicznych

zastosowanych w budynku.

Sylwetka kolekcjonera

Dzia³alno�æ Basnera wpisuje siê w trady-

cjê spo³ecznej aktywno�ci mieszczañstwa

niemieckiego wieku dziewiêtnastego. Na

terenie Niemiec w tym okresie istnia³

silny nurt zainteresowañ przesz³o�ci¹,

jego efektem by³o powstanie licznych to-

warzystw staro¿ytniczych i historycz-

nych41, badaj¹cych obszar, na którym

dzia³a³y. Towarzystwa te zrzesza³y zarów-

no profesjonalnych historyków, jak i ama-

torów. Ich dzia³alno�æ przyczyni³a siê do

rozszerzenia zainteresowañ historycz-

nych w�ród szerszych krêgów mieszczañ-

stwa. Towarzystwom przypad³a bardzo

istotna funkcja dydaktyczna, edukowa³y

nie tylko mieszkañców, ale tak¿e lokal-

ne w³adze samorz¹dowe, aktywizowa³y

do tworzenia bibliotek, zbiorów sztuki,

archiwów, etc.42 W koñcu XIX wieku lo-

kalne zainteresowania histori¹ skupione

zosta³y w ogólnoniemieckim ruchu na

rzecz kultywowania szeroko rozumianych

regionalnych i lokalnych tradycji (Hei-

matbewegung), w 1904 roku utworzono

ponadregionaln¹ strukturê � Bund der

Heimatschutz43. Nurt ten zaowocowa³

rozwojem inicjatyw spo³ecznych zmierza-

j¹cych do ochrony zabytków, obejmuj¹-

cej nie tylko najwybitniejsze obiekty, ale

tak¿e ca³e zespo³y miejskie, domy cecho-

41 H. Heimpel, Geschichtsverein eins und jetzt, [w:] H. Boockmann i inni, Geschichtswissenschaft
und Vereinswesen im 19. Jahrhundert. Beiträge zur Geschichte historischen Forschung in Deutsch-
land, Göttingen 1972, 45�73.

42 Ibidem, s. 61.
43 W. Speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutschland

1871�1933, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 114, Göttingen 1996, s. 134.
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we i mieszczañskie (w tym tak¿e nale¿¹-

ce do biedniejszych warstw spo³ecznych),

a tak¿e zabudowê wiejsk¹. Powsta³o wów-

czas wiele nowych towarzystw zajmuj¹-

cych siê ochron¹ zabytków, badaniem

przesz³o�ci, stworzono tak¿e liczne mu-

zea prezentuj¹ce wytwory sztuki powsta³e

w lokalnych o�rodkach.

Analogiczne dzia³ania mia³y tak¿e

miejsce w Gdañsku. Pierwsze spo³eczne

inicjatywy na rzecz ochrony zabytków da-

towaæ mo¿na tu na po³owê XIX wieku;

w 1856 roku Johann Carl Schultz powo-

³a³ Stowarzyszenie S³u¿¹ce Zachowaniu

Starodawnych Budowli i Dzie³ Sztuki Gdañ-

ska (Verein zur Erhaltung der altertümli-

chen Bauwerke und Kunstdenkmäler Dan-

zigs), entuzja�ci skupieni w tej organizacji

podjêli walkê o zachowanie przedpro¿y,

oraz elementów wystroju gdañskich do-

mów, takich jak rze�bione, barokowe

klatki schodowe, dekorowane snycersko

drzwi, malowane stropy44. Starano siê

zachowywaæ obiekty in situ, a gdy by³o to

niemo¿liwe, zagro¿one sprzeda¿¹ lub

zniszczeniem elementy wystroju wnêtrz

lub przedpro¿a. Stowarzyszenie nabywa-

³o, walczono w ten sposób z rozpraszaniem

dzie³ sztuki i wywo¿eniem ich z miasta.

Tak¿e kolejne gdañskie stowarzysze-

nie dzia³aj¹ce na rzecz ochrony zabytków

utworzone w 1900 roku (Stowarzyszenie

S³u¿¹ce Zachowaniu Zabytków Budownic-

twa i Sztuki Gdañska � Verein zur Er-

haltung der Bau- und Kunstdenkmäler

Danzigs45) kontynuowa³o dzia³ania zmie-

rzaj¹ce do zachowania na terenie miasta

cennych obiektów, podejmowa³o tak¿e

dzia³ania edukacyjne (organizowa³o wy-

stawy, prelekcje, publikowa³o wydawnic-

twa na temat zabytków).

Basner by³ cz³onkiem tego Stowa-

rzyszenia46, wiadomo tak¿e, ¿e czynnie

wspiera³ jego dzia³alno�æ, a w roku 1912

odnotowano w�ród cz³onków tak¿e Emmê

Basner47, zaznaczyæ nale¿y, ¿e by³a jed-

n¹ z nielicznych kobiet nale¿¹cych wów-

czas do tej organizacji.

W 1909 roku Stowarzyszenie zorga-

nizowa³o wystawê rzemios³a artystyczne-

go, zaprezentowano j¹ w siedzibie Gdañ-

skiego Prywatnego Banku Aukcyjnego

(Danziger Privat-Aktien-Bank) przy uli-

cy D³ugiej 34. Prezentowane na wysta-

wie przedmioty pochodzi³y w wiêkszo�ci

ze zbiorów prywatnych. Celem wystawy

by³o zwrócenie uwagi na cenne obiekty

powsta³e w Gdañsku, lub tu funkcjonu-

44 Przyk³ady tego typu dzia³alno�ci zawarte s¹ w zachowanych sprawozdaniach rocznych stowarzy-
szenia (Jahresbericht des Vereins zur Erhaltung der alterthümlichen Bauwerke und Kunstdenkmäler
Danzigs, 26. März 1857; Jahresbericht des Vereins zur Erhaltung der alterthümlichen Bauwerke und
Kunstdenkmäler Danzigs, 26. März 1858; An unsere Mitbürger, 26. März 1861 [V Sprawozdanie
roczne]; Sechster Jahresbericht des Vereins zur Erhaltung der alterthümlichen Bauwerke und Kun-
stdenkmäler Danzigs, 26. März 1862; Siebenter und Achter Jahresbericht des Vereins zur Erhaltung
der alterthümlichen Bauwerke und Kunstdenkmäler Danzigs, 26. März 1864).

45 Satzung vom 13. September 1900 (statut do³¹czony zosta³ do Bericht über die Tätigkeit des
Vereins zur Erhaltung der Bau- und Kunstdenkmäler in Danzig, Danzig 1909, s. 8�11).

46 Mitglieder-Verzeichnis des Vereins zur Erhaltung der Bau- und Kunstdenkmäler in Danzig,
Januar 1908, s. 1; Mitglieder-Verzeichnis, Dezember 1912, s. 12.

47 Ibidem.
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j¹ce i zaprezentowanie na ich przyk³adzie

�wietno�ci kultury materialnej Gdañska

w wiekach minionych. Stowarzyszeniu

przy�wieca³ jednak, jak zawsze w jego

d³ugoletniej dzia³alno�ci, tak¿e cel dydak-

tyczny, miano na wzglêdzie zwrócenie

uwagi w³a�cicieli zbli¿onych wyrobów, by

w wiêkszym stopniu dbali, chronili i za-

chowywali posiadane obiekty. We wstê-

pie do katalogu podkre�lono, ¿e Gdañsk

straci³ ju¿ ogromne ilo�ci dzie³ sztuki

i rzemios³a artystycznego. Gdy pomimo

tego w licznych rodzinach znajduje siê ten,

czy ów dawny przedmiot, czasem s¹ to

prawdziwe skarby z minionych czasów,

�wiadczy to w godny sposób o niepraw-

dopodobnej skarbnicy, która tu niegdy�

istnia³a, podczas gdy my musimy zado-

woliæ siê skromnymi pozosta³o�ciami48.

Basner wypo¿yczy³ na wystawê ze

swych zbiorów ponad 60 obiektów49. Zna-

laz³y siê w�ród nich meble � orzechowa

gdañska szafa z intarsjowan¹ dekoracj¹

wewnêtrznej strony drzwi, niewielka ce-

drowa szafka z dekoracj¹ snycersk¹, dwa

stoliki konsolowe, a tak¿e sto³y � rene-

sansowy, pó³okr¹g³y, dêbowy z toczony-

mi nogami z pe³noplastyczn¹ postaci¹

lwa; prostok¹tny do gry w stylu królowej

Anny i owalny z bocznymi klapami, bo-

gato dekorowany dekoracj¹ ro�linn¹;

a tak¿e empirowy, okr¹g³y, mahoniowy

na trzech nogach ze z³ocon¹ dekoracj¹

rze�biarsk¹. Pokazano tak¿e rokokow¹

komodê fornirowan¹ drewnem dêbowym

i lipowym z okuciami ze z³oconego br¹-

zu, jak równie¿ kolejn¹ rokokow¹ komo-

dê z wysuwanymi dwoma blatami i z za-

wieszonym powy¿ej lustrem s³u¿¹c¹ jako

toaletka, wykonan¹ z drewna orzechowe-

go z br¹zowymi okuciami. Na wystawie

ze zbiorów Basnera zaprezentowano tak-

¿e jeden mebel siedziskowy � rokokowy

fotel dekorowany a¿urow¹ dekoracj¹ sny-

cersk¹. Basner przedstawi³ równie¿ kil-

ka wyrobów ceramicznych � na wystawie

znalaz³ siê garnitur waz z Delft, mi�nieñ-

ski koszyk na owoce z dekoracj¹ w for-

mie kartusza z pe³noplastycznymi kwia-

tami z 1760 roku, oraz berliñska grupa

figuralna z³o¿ona z dwóch postaci mê-

skich i kobiecej podtrzymuj¹cych kosz

z pochodz¹ca z pocz¹tku dzia³alno�ci tej

manufaktury. Przedstawiono tak¿e trzy

zegary � siedemnastowieczny, podró¿ny

ze z³oconego mosi¹dzu sygnowany przez

Wolfganga Grüna, gdañskiego mistrza;

srebrny zegarek kieszonkowy z bogat¹

trybowan¹ dekoracj¹ figuraln¹ i emalio-

wanym portretem m³odej damy autorstwa

gdañskiego zegarmistrza Benjamina

Zolla, a tak¿e osiemnastowieczny zegar

sto³owy ze z³oconego br¹zu. Pokazano

równie¿ dwa miedziane dzbany cechowe,

bi¿uteriê, wachlarze, tabakierki, zabaw-

ki z XVIII wieku, mosiê¿ne ko³atki drzwio-

we w formie lwich g³ów.

Basner wraz z ma³¿onk¹ byli równie¿

48 Ausstellung von alten kunstgewerblichen Gegenständen aus Danziger Privatbesitz veranstaltet
vom Verein zur Erhaltung der Bau- und Kunstdenkmäler in Danzig in Gemeinschaft mit der Danziger
Goldschmiede-Innung, [b.r.], s. 1.

49 Ibidem, nr. 432 do 472 (niektóre pozycje katalogu obejmuj¹ wiêcej ni¿ jeden obiekt).
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uczestnikami odbywaj¹cego siê we wrze-

�niu 1910 roku w Gdañsku XI-tego Dnia

Opieki nad Zabytkami (Tag für Denk-

malpflege)50. Udzia³ w tym presti¿owym

spotkaniu traktowaæ mo¿na jako kolej-

ny przejaw zainteresowania jakie oboje

ma³¿onkowie Banser wykazywali konser-

wacj¹ i zachowaniem zabytków. Nale¿y

wspomnieæ, ¿e Dni Opieki nad Zabytka-

mi organizowane by³y pocz¹wszy od 1900

roku ka¿dego roku w innym niemieckim

mie�cie. Podczas obrad spotykali siê nie

tylko fachowcy-konserwatorzy, histo-

rycy sztuki i architektury, architekci, ale

tak¿e miejscowi obywatele, co by³o nie-

zmiernie istotne dla rozwoju �wiadomo-

�ci lokalnej i jej wra¿liwo�ci na sprawy

zabytków. Dzieñ Zabytków w Gdañsku

przygotowany zosta³ nie tylko przez w³a-

dze miasta i prowincji, do organizacji w³¹-

czy³o siê tak¿e aktywnie Stowarzyszenie

S³u¿¹ce Zachowaniu Zabytków Budownic-

twa i Sztuki Gdañska. Wyg³aszanym pod-

czas obrad wyk³adom towarzyszy³o zwie-

dzanie zabytków miasta a tak¿e program

artystyczny (bankiet w Dworze Artusa

z okoliczno�ciowym przedstawieniem)51.

Mo¿emy przypuszczaæ, ¿e w spotkaniach

tych brali udzia³ Basnerowie.

Kolekcjoner uczestniczy³ tak¿e w dys-

kusji nad utworzeniem w Gdañsku mu-

zeum regionalnego (Heimatmuseum)

gromadz¹cego zbiory zwi¹zane z histori¹

miasta52. Jest to ciekawe ze wzglêdu na

to, ¿e w 1927 roku dosz³o do powo³ania

Pañstwowego Muzeum Krajowego Histo-

rii Gdañska, mieszcz¹cego siê w Pa³acu

Opackim w Oliwie, gromadz¹cego w³a-

�nie tego typu zbiory.

Rozproszenie kolekcji

Rozpraszanie sopockiej kolekcji trwa³o

przez kilka lat. Materia³y archiwalne nie

pozwalaj¹ na pe³n¹ rekonstrukcjê tego

procesu.

Pierwszy obiekt Basner sprzeda³ w lip-

cu 1929 roku do zbiorów Pañstwowego

Muzeum Krajowego. We wrze�niu w wy-

niku transakcji muzeum to sta³o siê w³a-

�cicielem blisko 250 obiektów. By³y to,

co wynika z lapidarnych zapisów w ksiê-

dze wp³ywów: dokumenty, sztychy, rysun-

ki (miêdzy innymi Schulza i Stryowskie-

go, Gregorioviusa), wyroby ceramiczne

miêdzy innymi talerz fajansowy z warsz-

tatu na Biskupiej Górce, gdañski kafel

piecowy, du¿a ilo�æ zegarów, zabawki,

naczynia srebrne, lichtarze, rze�by, figur-

ki porcelanowe, tabakierki, modele scho-

dów, meble, 2 supraporty53.

We wrze�niu odby³a siê aukcja w So-

pocie. Skalê tej wyprzeda¿y przedstawia

katalog aukcyjny obejmuj¹cy blisko 650

obiektów � napisany na maszynie z od-

rêcznie wykonan¹ ok³adk¹, jak¿e inny od

50 Elfter Tag für Denkmalpflege. Danzig 29. Und 30. September 1910. Stenographischer Bericht,
Berlin 1910, s. 3.

51 Elfter Tag für Denkmalpflege, �Danziger Zeitung�, Jg. 53, 29 September 1910, Nr 455, Morgen-
Ausgabe, s. 2.

52 Basner, Wichman, op. cit., s. [6].
53 AP Gd. 1384, 12 � Stadtmuseum Danzig, Zugangsbuch der Sammlungen, nr 729.
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luksusowo wydanego katalogu zbiorów.

Niestety zawarte w katalogu opisy s¹ nie-

zwykle oszczêdne i nie pozwalaj¹ w wiêk-

szo�ci na pewne odniesienie do obiektów

znanych z katalogu Basner-Wichmann.

W aukcji sopockiej zaoferowano do

sprzeda¿y ponad 50 obrazów i blisko 70

grafik. W�ród obrazów by³ portret pêdzla

Andreasa Stecha, zapewne Johanna Ga-

briela Schmiedta, oraz portret autorstwa

Daniela Kleina, czy obraz Wilhelma Au-

gusta Stryowskiego. Pozosta³e obrazy to

dzie³a okre�lone jako w³oskie, holender-

skie, niemieckie i jeden obraz hiszpañ-

skiego malarza. Oferowana by³a znaczna

ilo�æ miedziorytów w tym kolorowych �

angielskich (bardzo popularnych w Gdañ-

sku), a tak¿e miedzioryty francuskie, ni-

derlandzkie, niemieckie oraz pewna ilo�æ

nieokre�lonych bli¿ej rysunków. W ka-

talogu znalaz³y siê te¿ rze�by, odlewy br¹-

zowe oraz znacz¹ca ilo�æ obiektów rze-

mios³a artystycznego: porcelany, fajansu,

szk³a, wyrobów metalowych. W�ród wy-

robów ceramicznych oferowane by³y wy-

roby z Delft, porcelana berliñska, wiedeñ-

ska, z wytwórni w Rouen, Fürstenbergu,

fajans angielski, wyroby z Prószkowa, ka-

mionka (Bartmanns Krug), wyroby Wed-

gwooda, ceramika chiñska i japoñska.

Wystawiono do sprzeda¿y tak¿e wyroby

szklane � naczynia, wisz¹cy �wiecznik

wenecki. W�ród wyrobów z³otniczych pre-

zentowano tabakierki, pojemniki srebrne

oraz z³ot¹ i srebrn¹ bi¿uteriê. Wystawio-

no tak¿e kolekcjê dywanów orientalnych,

oraz du¿¹ ilo�æ mebli (57 sztuk i trzy kom-

plety krzese³) � miêdzy innymi: meble ba-

rokowe, na przyk³ad szafkê naro¿n¹ z ok.

1700 r.; meble rokokowe � sofê, krzes³o

i fotel (wszystkie z³ocone i bia³o lakiero-

wane), szafy i szafki w tym jedn¹ naro¿-

n¹, zegar stoj¹cy, kominek z lustrem,

komodê orzechow¹, sto³y w tym stolik do

gry, dwie konsole. Z mebli pó�niejszych

wystawiano na przyk³ad empirow¹ sofê,

z³ocone lustro i mahoniowy stó³ oraz ze-

spó³ mebli biedermeierowskich: sofê, stó³

z zegarem, serwantkê, szafê ubraniow¹

i fotel z podnó¿kiem.

W ofercie znajdowa³y siê te¿ nielicz-

ne judaika. Dziêki informacjom praso-

wym wiadomo, ¿e zainteresowanie au-

kcj¹ by³o znaczne, ale obiekty dro¿sze,

w szczególno�ci meble, w wiêkszo�ci nie

zosta³y sprzedane. Jedynie Muzeum Miej-

skie naby³o kilka sztuk mebli. W�ród ku-

puj¹cych przewa¿ali Gdañszczanie, jedy-

nie fajanse z Delft by³y chêtnie kupowane

przez nabywców z Warszawy54.

Na aukcji berliñskiej zaprezentowa-

no 403 pozycje katalogowe. Dobrze wy-

dany, ilustrowany katalog przynosi wie-

le informacji dotycz¹cych zbywanych

dzie³55. Wystawiono w Berlinie 58 obra-

zów i grafik. Zdecydowana wiêkszo�æ

54 Wer bietet mehr? Der zweite Auktionstag in der Bassnerschen Villa, �Danziger Zeitung�, Jg. 72,
29. September 1929, nr 39, Ausgabe B, Drittes Blatt, s. 1.

55 Informacje katalogowe s¹ znacznie obszerniejsze od znanych z katalogu z 1925 roku. Katalog
wnosi te¿ wiele zmian do ustaleñ poczynionych przez Wichmanna, wiele atrybucji dzie³ malarskich
zosta³o zweryfikowanych i zmienionych.
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z nich znana jest z katalogu Wichman-

na, choæ pojawia siê te¿ kilka pozycji nie-

znanych z tej publikacji. Nie ma w ofer-

cie obrazów znanych malarzy gdañskich

(Stecha, Schultza) � jedna tylko pozycja

dotyczy nieokre�lonego malarza gdañ-

skiego. Wiadomo, ¿e ostatecznie obrazy

gdañskich artystów trafi³y do zbiorów

muzealnych w Gdañsku. Odnotowaæ mo¿-

na tak¿e jedynie kilka obrazów pochodz¹-

cych z dawnych zbiorów gdañskich np.

dwa obrazy Dietricha ze zbiorów Kaem-

merera czy obraz przedstawiaj¹cy Seme-

le i Zeusa ze zbiorów kapitana Garbe

(w sumie 5 pozycji). W�ród rze�b ofero-

wanych do sprzeda¿y by³o kilka obiektów

sakralnych powsta³ych w Gdañsku lub

pochodz¹cych z obiektów gdañskich oraz

dwie rze�by przedstawiaj¹ce Wulkana

i Wenus autorstwa Johanna Heinricha

Meissnera z dawnych zbiorów Gieldziñ-

skiego. W�ród obiektów z³otnictwa ofe-

rowano jedynie dwa siedemnastowiecz-

ne wyroby gdañskie. Za wyj¹tkiem kafla

piecowego na aukcji berliñskiej nie wy-

stawiano ceramicznych wyrobów gdañ-

skich. Pozosta³e obiekty to porcelana

mi�nieñska � naczynia i figurki, porcela-

nowe wyroby berliñskie, fajanse z Delft,

Strasburga, Stralsundu, wyroby chiñskie

i inne. Oferowano tak¿e pewn¹ ilo�æ wy-

robów szklanych � �l¹skich i niemieckich.

Natomiast wystawiane meble by³y w wiêk-

szo�ci wyrobami gdañskimi � 45 sztuk na

51 wystawianych (przypomnijmy o trud-

no�ciach ze zbyciem mebli w czasie pierw-

szej aukcji). By³y w�ród nich szafy, wi-

tryny, sto³y oraz meble siedziskowe �

wzorowane na meblach angielskich. Ofer-

tê uzupe³nia³y meble angielskie.

W obecnym stanie badañ brak jest in-

formacji o efektach tej aukcji56, nie wia-

domo jaka czê�æ dzie³ sztuki powróci³a do

Gdañska a pamiêtaæ trzeba, ¿e w³a�ciciel

w nastêpnych latach nadal sprzedawa³

obiekty ze swojej kolekcji.

W 1929 roku do zbiorów Muzeum

Miejskiego trafi³o szereg obiektów z ko-

lekcji Basnera57, w�ród nich znalaz³o siê

piêæ szaf z XVII i XVIII wieku z bogat¹

dekoracj¹ snycersk¹, meble siedziskowe,

na przyk³ad sze�æ krzese³ z XVII wieku

wy�cie³anych z³oconym kurdybanem, sto-

³y, komody. Do pozyskania tej bogatej

kolekcji dosz³o dziêki wsparciu finanso-

wemu kasy Oszczêdno�ciowej (Sparkas-

se) i Banku Gdañskiego (Bank von Dan-

zig)58. Tak¿e w nastêpnych latach (do

1935) roku Basner i jego ¿ona sprzedali

wiele obiektów do Pañstwowego Muzeum

Krajowego59. By³y to obrazy, grafiki, rze�-

by, meble, ceramika, starodruki, ma-

56 Notatka zamieszczona w prasie gdañskiej zawiera jedynie informacjê o fakcie przeprowadzenia
aukcji w Domu Lepkego i zawiera skrótowe wyliczenie wystawionych obiektów: Die Berliner Versteige-
nung der Basner-Sammlung, �Danziger Zeitung�, Jg. 72, 20. November 1929, nr 332, Ausgabe A, s. 2.

57 Nie jest jasne, czy wszystkie te obiekty zosta³y zakupione na aukcji sopockiej czy pozyskano je
w innych okoliczno�ciach.

58 AP Gd., 1384, 6 - Jahresberichte , 1925 � 1930, s. 30.
59 Wpisy do ksiêgi wp³ywów tego muzeum pozwalaj¹ stwierdziæ ¿e latach 1929�1935 Bansner i jego

¿ona sprzedali i podarowali tam oko³o 550 obiektów, czyli znaczn¹ czê�æ kolekcji.
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py60. Niewielka czê�æ obiektów pochodz¹-

cych z kolekcji Basnera zosta³a opubli-

kowana ju¿ jako w³asno�æ Muzeum Kra-

jowego. By³y to: ³o¿e gdañskie, fajansowy

gdañski ka³amarz i cynowy ka³amarz ce-

chu szewców z Tczewa61, czy polichromo-

wane rze�by przedstawiaj¹ce Atenê

i Marsa pochodz¹ce z Domu Anielskiego

(Angielskiego) na Chlebnickiej prezento-

wane w klatce schodowej pa³acu oliwskie-

go62.

Nale¿y odnotowaæ, ¿e Basner da³ siê

poznaæ tak¿e jako hojny ofiarodawca dzie³

sztuki do muzeów gdañskich. Podarowa³

miêdzy innymi Muzeum Miejskiemu ob-

raz Antona Möllera, Piêæ zmys³ów pocho-

dz¹cy z dawnych zbiorów Tiedemanna63.

Dyrektor Muzeum Miejskiego w li�cie ze

stycznia 1928 roku dziêkuj¹c Friedricho-

wi Basnerowi za dar podkre�li³ znacze-

nie, jakie przekazany obraz posiada³ dla

zbiorów malarstwa gdañskiego � postaæ

Antona Möllera zyska³a nowe znacze-

nie, dotychczas posiadali�my jedynie sa-

kralne obrazy, [które wysz³y] spod jego

rêki64. W 1930 roku Basner przekaza³

obraz Otto Dixa zatytu³owany Portret ro-

dzinny jako depozyt do Muzeum65, jed-

nak jeszcze w tym samym roku w lipcu

wycofa³ obraz ze zbiorów muzealnych66,

zapewne zosta³ on sprzedany. Tak¿e w ksiê-

dze wp³ywów Muzeum Krajowego odno-

towano wiele obiektów ofiarowanych

przez rodzinê Basnerów, tak¿e po 1929

roku.

W maju 1941 roku historia zbiorów

mia³a swój jak¿e wymowny epilog. Biuro

burmistrza zwróci³o siê do dyrekcji Mu-

zeum Miejskiego w sprawie oceny sze-

�ciu szkiców Carla Spitzwega. Proszono

o wyra¿enie opinii, czy bêd¹ one przydat-

ne do zbiorów muzealnych, obiekty po-

chodzi³y ze spadku naszego dawnego lo-

katora Basnera i zosta³y przejête na

podstawie prawa do zastawu za czynsz.

Wkrótce szkice z dawnej kolekcji trafi³y

do muzeum67.

Zakoñczenie

Wydaje siê, ¿e jednym z g³ównych moty-

wów kieruj¹cych kolekcjonersk¹ dzia³al-

no�ci¹ Basnera by³a chêæ ochrony i zacho-

wania w Gdañsku wytworów miejscowej

sztuki i rzemios³a. Taki obraz wynika

z tekstu katalogu z 1925 roku oraz co

60 AP Gd., 1384, 12 � Zugangsbuch der Sammlungen, nr 631; 715; 729; 861; 893; 1064; 1386; 1509;
2477.

61 H. B. Meyer, Deutsche Volkskunst Neue Folge Danzig, il, 64, 108, 198.
62 Wegweiser durch die Schusammlung des Staatlichen Landesmuseum für Danziger Geschich-

te, Danzig-Oliva, Schoß, Blatt 4, 1931.
63 AP Gd., 1384, 6 � Stadtmuseum Danzig, Jahresberichte ..., s. [28].
64 AP Gd., 1384, 21 � Stadtmuseum Danzig, Geschenke, s. [62].
65 AP Gd., 1384, 22 � Stadtmuseum Danzig, [Depozyty], s. [15].
66 AP Gd., 1384, 22 � Stadtmuseum Danzig, [Depozyty], s. [17].
67 AP Gd., 1384/21, Stadtmuseum Danzig, Geschenke, s. [221�223]; prawdopodobnie chodzi³o

o czynsz za wynajmowanie pomieszczeñ biurowych w Domu Anielskim (Angielskim), który by³ w³a-
sno�ci¹ miejsk¹.
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mo¿e najwa¿niejsze z zawarto�ci samej

kolekcji. Znajduje on potwierdzenie tak-

¿e w spo³ecznej dzia³alno�ci Basnera,

szczególnie w Stowarzyszeniu S³u¿¹ce-

mu Zachowaniu Zabytków Budownictwa

i Sztuki Gdañska. Apele o stworzenie

w Gdañsku muzeum zajmuj¹cego siê hi-

stori¹ miasta wskazuj¹ na niew¹tpliwe

uczestnictwo Basnera w dyskusji nad

powo³aniem Pañstwowego Muzeum Kra-

jowego � które ostatecznie powsta³o

w 1927 roku.

Znaczenie zbiorów basnerowskich wy-

nika ze zgromadzenia w nich obiektów

gdañskich � przede wszystkim wytworów

rzemios³a artystycznego, ale tak¿e pami¹-

tek historycznych, dokumentów zwi¹za-

nych z ¿yciem cechowym, kupowanych

ze �wiadomo�ci¹ konieczno�ci ich zacho-

wania. Pozosta³e obiekty w kolekcji, choæ

niejednokrotnie cenne nie wyró¿niaj¹ siê

na tle licznych kolekcji prywatnych tego

okresu.

Rozproszenie kolekcji Basnera by³o

dla Gdañska ogromn¹ strat¹, jej znacz¹-

ca czê�æ, zakupiona lub podarowana zo-

sta³a do muzeów gdañskich (zak³adamy

¿e by³o to celowym dzia³aniem kolekcjo-

nera), lecz i tu kilka lat pó�niej w wyni-

ku dzia³añ wojennych uleg³y one niemal

ca³kowitemu zniszczeniu lub rozprosze-

niu. Los tych obiektów dobitnie �wiad-

czy o skali spustoszeñ w zakresie kultu-

ry materialnej, której Gdañsk doznawa³

w ostatnich dwóch stuleciach.
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Upadek I Rzeczypospolitej na d³ugie lata

przekre�li³ mo¿liwo�æ p³ywania pod pol-

sk¹ bander¹. My�l o tym by³a jednak za-

wsze ¿ywa w spo³eczeñstwie polskim

o czym najdobitniej �wiadcz¹ pomys³y

tworzenia floty wojennej w czasie po-

wstañ narodowych. Na szczególne pod-

kre�lenie w tym wzglêdzie zas³uguje pró-

ba organizacji zal¹¿ka polskiej floty

wojennej podczas powstania styczniowe-

go jesieni¹ 1863 r. Utworzona wówczas

w Pary¿u, namiastka polskiej admirali-

cji w postaci Organizacji G³ównej Si³

Narodowych Morskich, podjê³a szereg za-

krojonych na szerok¹ skalê dzia³añ zmie-

rzaj¹cych do zorganizowania powstañczej

floty wojennej1.

Jednym z nich by³o zakupienie w New-

castle statku �Princess� przemianowane-

go na �Ko�ciuszko�, co w sposób zasadniczy

mog³o wp³yn¹æ na umiêdzynarodowienie

sprawy polskiej poprzez doprowadzenie

do uznania przez spo³eczno�æ miêdzyna-

rodow¹ rz¹du powstañczego za stronê

wojuj¹c¹. Jednoznacznie na ten temat

wyrazi³ siê w dniu 17 maja 1863 r. w roz-

mowie z W³adys³awem Czartoryskim

minister spraw zagranicznych Wielkiej

Brytanii lord John Russell mówi¹c, i¿ kto

ma okrêty wojenne p³ywaj¹ce pod w³a-

sn¹ flag¹ ten musi byæ uznany za regu-

larnego partnera. Zdaniem lorda Rus-

sell�a by³o to oczywiste odzwierciedlenie

stanu faktycznego, który zawsze ka¿dy

polityk brytyjski uznaje2.

Niestety plan, który móg³ w sposób

zasadniczy wp³yn¹æ na stosunek Europy

do powstania, za³ama³ siê po aresztowa-

niu okrêtu w lutym 1864 r. przez w³adze

hiszpañskie na wniosek rosyjskiej amba-

sady. Aresztu dokonano w Maladze gdzie

okrêt zawin¹³ w drodze na Morze �ród-

ziemne dok¹d zamierza³ celem dokona-

nia na wodach neutralnych uroczystego

wci¹gniêcia polskiej bandery wojennej.

Mimo tak dramatycznego zakoñczenia

Dariusz Nawrot

Gdañsk w politycznych i organizacyjnych zabiegach
Departamentu do Spraw Morskich

1 W. Hubert, Polskie d¹¿enia morskie, Warszawa 1930, s. 109.
2 Historia dyplomacji polskiej, t. III, 1795�1918 pod redakcj¹ L. Bazylowa, Warszawa 1982, s. 516.
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epizod ten pokaza³ jak wa¿n¹ rolê nie

tylko militarn¹ ale równie¿ i polityczn¹

mo¿e odegraæ marynarka wojenna3.

Ponowna szansa na odbudowê pol-

skiej floty wojennej zaistnia³a dopiero

jesieni¹ 1918 r. Przypomnijmy, ¿e Józef

Pi³sudski jako Tymczasowy Naczelnik

Pañstwa nie maj¹c wówczas pewno�ci co

stanowiska wielkich mocarstw wobec pol-

skich postulatów w sprawie dostêpu do

morza, ju¿ w pierwszym miesi¹cu niepod-

leg³o�ci Odrodzonej Rzeczypospolitej pod-

j¹³ starania by na terenie �w¹tpliwego

wybrze¿a� zaistnia³y fakty dokonane. Nie-

w¹tpliwie jedn¹ z najdonio�lejszych de-

cyzji w tym zakresie by³o wydanie w dniu

28 listopada 1918 r. dekretu nakazuj¹ce-

go z tym dniem �utworzyæ marynarkê pol-

sk¹�4.

Powo³anie do ¿ycia Marynarki Wojen-

nej w sytuacji gdy Pomorze i czê�æ Wiel-

kopolski znajdowa³o siê jeszcze pod oku-

pacj¹ niemieck¹ by³o wydarzeniem o du¿ym

znaczeniu politycznym jako jednoznacz-

ne o�wiadczenie Polski, wobec ca³ego

�wiata, ¿e sprawa dostêpu do morza jest

dla niej kwesti¹ pozostaj¹c¹ poza wszel-

k¹ dyskusj¹.

W ten to sposób, w sytuacji gdy odra-

dzaj¹ca siê Polska nie mia³a jeszcze do-

stêpu do Ba³tyku p³k mar. Bogumi³ Nowot-

ny5, by³y oficer floty austro-wêgierskiej

powo³any na szefa Sekcji przy Minister-

stwie Spraw Wojskowych przyst¹pi³ do or-

ganizowania powracaj¹cych do kraju ma-

rynarzy z by³ych flot pañstw zaborczych6.

W �wietle dokumentów opracowanych

w Departamencie dla Spraw Morskich

podczas I wojny �wiatowej we flotach by-

³ych pañstw zaborczych s³u¿y³o ³¹cznie

oko³o 180 oficerów polskiego pochodze-

nia (oko³o 150 w rosyjskiej, 20 w austro-

wêgierskiej i kilku w niemieckiej). Dwu-

dziestu sze�ciu z nich dos³u¿y³o siê w obcej

s³u¿bie najwy¿szych godno�ci � stopni ad-

miralskich (3 we flocie austro-wêgierskiej

i 23 we flocie rosyjskiej)7.

Ju¿ w pierwszych dwóch miesi¹cach

organizowania polskiej Marynarki Wo-

jennej do dyspozycji p³k. mar. B. Nowot-

nego zg³osi³o siê kilkuset marynarzy w tym

wielu oficerów. W�ród pierwszych przy-

by³ych do Warszawy znale�li siê m.in. by-

³y szef Wydzia³u Morskiego w Sztabie Fron-

tu Pó³nocno-Zachodniego, kontradm.

Kazimierz Porêbski8 i gen. mjr rosyjskiej

3 Ibidem, s. 616.
4 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Gabinet Ministra Spraw Wojskowych (dalej:

MSWojsk.), sygn. I.300.1.723, Dekret nr 155 Naczelnika Pañstwa z dn. 28.XI.1918 r. o powo³aniu ma-
rynarki polskiej.

5 Do 22 II 1921 r. w PMW obowi¹zywa³y stopnie wojskowe podobnie jak w wojskach l¹dowych z do-
datkiem �marynarki�.

6 Wyj¹tki z pamiêtnika kmdr. B. Nowotnego, �Nasze Sygna³y�, Londyn 1984, nr 152, s. 7�8, Pismo
Stowarzyszenia Marynarki Wojennej.

7 CAW, sygn. I.300.1.38, Akta Gabinetu Ministra, Memoria³ o zadaniach i pracach Departamentu
z 1 listopada 1919 r.

8 Por.: Cz. Ciesielski, Twórcy Polskiej Marynarki Wojennej 1918�1951, Gdañsk 1995, s. 10�28; Z. Ma-
chaliñski, Admira³owie polscy 1919�1950, Warszawa 1993, s. 44�83.
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marynarki wojennej, Micha³ Borowski9.

Obydwaj te¿ aktywnie w³¹czyli siê do

tworzenia w Warszawie Stowarzyszenia

Pracowników na Polu Rozwoju ¯eglugi

�Bandera Polska�, którego celem by³o na-

kre�lenie koncepcji przysz³ej polskiej

polityki morskiej. Stowarzyszenie to ode-

gra³o znacz¹c¹ rolê w integracji �rodowi-

ska ludzi morza. Zajmowa³o siê tak¿e

zabezpieczaniem przejêtego od Niemców

taboru ¿eglugi wi�lanej, wchodz¹cej

w sk³ad �Schiffargruppe Weichsel�10.

Jak ju¿ wspomniano jedn¹ z g³ównych

przyczyn, które leg³y u pod³o¿a powo³a-

nia do ¿ycia Marynarki Wojennej by³y

zadania, jakie mia³a do spe³nienia w za-

kresie ugruntowania niepodleg³o�ci i od-

zyskania przez Polskê dostêpu do morza.

Znaj¹c negatywne stanowisko mocarstw

zachodnich w odniesieniu do praw Pol-

ski nad Ba³tykiem, J. Pi³sudski poprzez

wydanie dekretu o powo³aniu do ¿ycia

Marynarki Wojennej da³ do zrozumienia

przedstawicielom konferencji pokojowej

w Pary¿u, ¿e Polska z dostêpu do morza

nie zrezygnuje i przygotowuje siê do ob-

jêcia wybrze¿a w swe posiadanie. Dekret

listopadowy mia³ równie¿ przekonaæ

mocarstwa zachodnie o tym, ¿e Polska

w przypadku przyznania jej dostêpu do

morza potrafi go zabezpieczyæ i zorgani-

zowaæ na nim ¿ycie gospodarcze.

Mimo, i¿ pocz¹tkowo dekret ten nie

mia³ bezpo�redniego prze³o¿enia na pro-

blem przyznania Polsce odpowiedniego

dostêpu do morza, lecz fakt powo³ania Ma-

rynarki Wojennej, nawet w zal¹¿kowej

formie, by³ niezaprzeczalny i stanowi³ je-

den z wa¿kich argumentów przedstawi-

cieli Polski na konferencji pokojowej

w Pary¿u.

Zapewnienie odrodzonemu pañstwu

wolnego dostêpu do morza by³o jedn¹

z najwa¿niejszych spraw dla polskiej de-

legacji w Pary¿u. By³ to warunek nieod-

zowny niezale¿nego bytu i rozwoju Polski.

Brak w³asnego wybrze¿a i portu uniemo¿-

liwi³by swobodny handel zagraniczny i uza-

le¿ni³by Polskê od Niemiec. Waga, jak¹

przywi¹zywano do przyznania Polsce do-

stêpu do morza, znalaz³a m.in. wyraz we

w³¹czeniu w sk³ad polskiej delegacji na

konferencjê pokojow¹ oficerów odrodzo-

nej Marynarki Wojennej. Cz³onkiem de-

legacji i pó�niejszym pe³nomocnikiem ds.

morskich przy G³ównym Dowództwie Ar-

mii Sprzymierzonych w Pary¿u by³ wice-

adm. Konstanty Biergiel. Do Pary¿a skie-

rowany zosta³ tak¿e w roli rzeczoznawcy

morskiego kontradm. Wac³aw K³oczkow-

ski. Attache morskim przy Poselstwie

Rzeczypospolitej Polskiej w Pary¿u by³

kontradm. Zygmunt Brynk. Ponadto

w sk³adzie polskiej delegacji by³ ówcze-

sny kmdr. por. Jerzy Zwierkowski11.

Dodaæ nale¿y, ¿e w tym czasie nast¹-

pi³a reorganizacja kierownictwa Mary-

narki Wojennej. W zwi¹zku z walk¹ poli-

9 Por.: Z. Machaliñski, op. cit, s. 84�107: Z. Machaliñski, Micha³ Borowski, �Nautologia� 1986, nr 4,
s. 22.

10 Z. Machaliñski, Micha³ Borowski, op. cit., s. 22.
11 Z. Machaliñski, Admira³owie polscy..., op. cit., s. 29�35, 108�127, 127�137, 138�149.
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tyczn¹ o dostêp do morza, o uzyskanie

Gdañska, naczelne w³adze pañstwa posta-

nowi³y skoncentrowaæ sprawy Marynar-

ki Wojennej i Handlowej w jednym de-

partamencie12.

W tym celu z dniem 20 marca 1919 r.

w miejsce Sekcji przy Ministerstwie Spraw

Wojskowych (MSWojsk.) utworzony zo-

sta³ Departament dla Spraw Morskich

(DSM), którego szefem zosta³ kontradm.

Kazimierz Porêbski.

Nowa organizacja Marynarki Wo-

jennej mia³a z jednej strony usprawniæ

dzia³alno�æ instytucji zajmuj¹cych siê

sprawami morskimi, z drugiej za� przy-

gotowaæ je do objêcia polskiego wybrze-

¿a. Wiedziano ju¿ wówczas, ¿e Rzeczpospo-

lita uzyska dostêp do morza, natomiast

w dalszym ci¹gu nie rozstrzygniêta by³a

jeszcze kwestia, jaki on bêdzie i czy

Gdañsk bêdzie nale¿a³ do Polski. W tej

sytuacji silna instytucja zajmuj¹ca siê

sprawami morskimi by³a nie tyle potrzeb-

na, co konieczna.

Celem wzmocnienia si³y argumentów

prezentowanych na konferencji pokojo-

wej DSM przygotowa³ szereg opracowañ

i memoria³ów dotycz¹cych praw Polski

do wolnego dostêpu do morza. Departa-

ment by³ równie¿ autorem licznych ini-

cjatyw o charakterze stricte politycznym

m.in. w kwietniu 1919 r. kontradm. K. Po-

rêbski �dla ³atwiejszego uzyskania zgody

Wielkiej Brytanii na przyznanie Polsce

wybrze¿a i portów w granicach z 1771 r.�

zaproponowa³ �wysuniêcie koncepcji, by

flota angielska zajê³a jako punkty opar-

cia port: Libawê i Królewiec�13.

Ponadto szef DSM zawsze bardzo moc-

no podkre�la³ konieczno�æ w³¹czenia

Gdañska do Polski. Co do dostêpu do mo-

rza, szef DSM sta³ na stanowisku, ¿e hi-

storyczne polskie wybrze¿e z portami

i doln¹ Wis³¹ stanowi¹ jedn¹ nierozerwal-

n¹ ca³o�æ geograficzn¹, narodowo�ciow¹,

polityczn¹ i gospodarcz¹. Wy³¹czne posia-

danie ca³ego biegu Wis³y, linii kolejowych

prowadz¹cych do Ba³tyku � zdaniem ad-

mira³a � by³o condition sine qua non dla

niezawodnego zaspokojenia rozlicznych

potrzeb kraju w ¿ywno�æ, materia³y wo-

jenne, surowce i fabrykaty, pochodz¹ce

bezpo�rednio z miejsca ich wytwarzania

oraz dla przysz³ej korzystnej wymiany

produkcji ojczystej, zapewniaj¹cej podnie-

sienie dobrobytu ogólnego i maksimum

wygód dla ludno�ci14.

Mówi¹c o tym nale¿y podkre�liæ, na

co zwróci³ uwagê profesor Zbigniew Ma-

chaliñski, i¿ mo¿na nawet mówiæ o �specy-

ficznej polityce gdañskiej uprawianej

przez admira³a�, która znacznie ró¿ni³a

12 Archiwum Akt Nowych, Warszawa (AAN), akta Komitetu Narodowego Polski (KNP) 1438,
Memoria³ o potrzebie utworzenia jednolitego w pañstwie Urzêdu do Spraw Morskich, Kontradmira³
K. Porêbski, 11.III.1919 r.

13 AAN, akta Archiwum Paderewskiego, s. 809; Memorandum kontradm. K. Porêbskiego w spra-
wach morskich z 1 IV 1919 r.

14 AAN, KNP, 1439, Memoria³ nt. Obecne warunki dla rozwoju narodowej floty handlowej, z 27 II
1919 r., K. Porêbski; AAN, KNP, 1441, K. Porêbski, referat nt. Znaczenie ekonomiczne Gdañska, 26 I
1919 r.
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siê w tym wzglêdzie od oficjalnego stano-

wiska MSWojsk.15  Porêbski traktowa³

Gdañsk jako przysz³e centrum handlu dro-

g¹ morsk¹, g³ówny o�rodek polskiego

przemys³u okrêtowego i podstawow¹ bazê

Marynarki Wojennej. Wyrazem tego by³o

m.in. pismo szefa DSM do Ministerstwa

Spraw Zagranicznych (MSZ), w którym

nawi¹zuj¹c do noty ministerstwa z 26

sierpnia 1920 r. (dotycz¹cej ¿yczenia rz¹-

du polskiego pod adresem konferencji po-

kojowej, by wojska polskie zosta³y wpro-

wadzone do przysz³ego Wolnego Miasta

Gdañsk dla wzmocnienia znajduj¹cych siê

tam si³ sprzymierzonych), zwraca³ uwa-

gê, ¿e je¿eli Rada Ambasadorów odniesie

siê do tego postulatu przychylnie, to zo-

stanie zabezpieczona tylko czê�æ naszych

praw w Gdañsku. W tej sytuacji admira³

wnioskowa³, aby cz³onków Delegacji Kon-

gresowej w Pary¿u zobowi¹zaæ do prezen-

towania stanowiska, ¿e: przy wprowadze-

niu wojsk naszych, ma na my�li zarówno

si³ê l¹dow¹, jak i morsk¹. W ten sposób,

zdaniem szefa DSM, by³a szansa na po-

my�lne za³atwienie dla Rzeczypospolitej

kwestii korzystania z portu gdañskiego

jako bazy operacyjnej dla polskiej Mary-

narki Wojennej16.

Z my�l¹ o objêciu Gdañska rozbudo-

wa³ batalion morski, który ju¿ od lipca

1919 r. gotów by³ do wymarszu na wy-

brze¿e17.

Ponadto admira³ Porêbski utrzymu-

j¹c bezpo�redni kontakt z oficerami Ma-

rynarki Wojennej delegowanymi do Pa-

ry¿a czuwa³ nad wnoszeniem pod obrady

konferencji polskich postulatów teryto-

rialnych, szczególnie w zakresie dostêpu

do morza oraz uzyskania w ramach re-

paracji wojennych okrêtów dla PMW18.

Cech¹ charakterystyczn¹ konferencji

by³o w³¹czenie do niej ca³ego sztabu spe-

cjalistów. Powo³ane zosta³y liczne komi-

sje ekspertów, które przygotowywa³y

materia³y dla �Wielkiej Czwórki�. Nad-

mieniæ przy tym nale¿y, ¿e praca ich nie

ogranicza³a siê do pisania memoria³ów

czy projektów dokumentów prawnych, ale

jak podkre�la znawca przedmiotu profe-

sor Stanis³aw Kutrzeba trzeba by³o w ra-

zie potrzeby na gwa³t dostarczaæ pisma

i noty dla delegatów lub polityków koali-

cji19.

Od tych ekspertów zale¿a³o czêsto bar-

dzo du¿o, bowiem chocia¿ decyzje spoczy-

wa³y w rêkach Georgesa Clemenceau,

Davida Lloyd George�a czy Woodrowa Wil-

sona, to czêstokroæ mieli oni bardzo po-

wierzchowne wyobra¿enie o poruszanych

15 Z. Machaliñski, Wiceadm. Kazimierz Porêbski, �Nautologia� 1982, nr 3, s. 28.
16 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW) Warszawa, Kierownictwo Marynarki Wojennej (KMW)

I.300.21.4, Pismo szefa Departamentu dla Spraw Morskich do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z 6.IX.1929 r.

17 CAW, KMW, L300.21.4, Memoria³ o zadaniach i pracach Departamentu z 1 XI 1919 r. Kazimierz
Porêbski.

18 AAN, KNP, 1439, Memoria³ nt. Obecne warunki dla rozwoju narodowej floty handlowej, z 27 II
1919 r., K. Porêbski, AAN, KNP, 1441, K. Porêbski, referat nt. Znaczenie ekonomiczne Gdañska, 26 I
1919 r.

19 S. Kutrzeba, Kongres, traktat, Polska, Kraków 1919, s. 57.
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szczegó³owych sprawach. Bynajmniej nie

by³o anegdot¹, i¿ L. George pomyli³ pol-

ski �l¹sk (Silesia) z tureck¹ Cylicj¹.

Mimo i¿ wiceadm. K. Biergiel mia³ w�ród

polskich rzeczoznawców morskich naj-

wy¿szy stopieñ wojskowy, rolê g³ównego

eksperta odgrywa³ kmdr por. J. Zwier-

kowski. Ze wzglêdu na posiadane przy-

gotowanie prawnicze, by³y absolwentem

wydzia³u prawa Fordham University

w Nowym Jorku oraz bardzo dobr¹ zna-

jomo�æ jêzyków obcych (angielskiego,

francuskiego, niemieckiego i serbskiego)

do biura prac kongresowych zosta³ w³¹-

czony ju¿ w Warszawie. Warszawskie biu-

ro prac kongresowych wspomaga³o pol-

skie biuro kongresowe w Pary¿u swoimi

opracowaniami, referatami i ekspertyza-

mi. Komandor Zwierkowski dzia³a³ w nim

od 29 pa�dziernika 1918 r. do 17 stycznia

1919 r.20

W tym krótkim czasie kmdr por. J. Zwier-

kowski bardzo intensywnie studiowa³

dostêpn¹ literaturê na temat praw histo-

rycznych Polski do wybrze¿a ba³tyckiego

i do Gdañska. Musia³ równie¿ zapoznaæ

siê z postanowieniami prawnymi i me-

moria³ami pañstw zwyciêskiej koalicji

i pañstw, które przegra³y wojnê, g³ównie

Rosji, Niemiec i Austro-Wêgier. Koman-

dor Zwierkowski nie tylko studiowa³ do-

kumenty, ale ju¿ 27 grudnia 1918 r. spo-

rz¹dzi³ pierwszy memoria³ pt. Wis³a jako

najkrótsza i najtañsza komunikacja pañ-

stwa polskiego z morzem ba³tyckim. Na

kartach memoria³u w sposób logiczny

pos³uguj¹c siê licznymi argumentami na-

tury historycznej, politycznej i gospodar-

czej argumentowa³ niepodwa¿alne prawo

odradzaj¹cego siê pañstwa polskiego do

w³asnego wybrze¿a morskiego. Swoje

przemy�lenia na ten temat spuentowa³,

i¿ Wis³a w ca³ej swej d³ugo�ci [...] p³ynie

przez kraje polskie i tworzy z punktu wi-

dzenia geograficznego i ekonomicznego

najwa¿niejsz¹ dla nas drogê komunika-

cyjn¹.

Polska niepodleg³a po³¹czona Wis³¹

z morzem to jedyna � jego zdaniem � al-

ternatywa. Gdyby za� ziemie polskie na

pó³nocy zosta³y przegrodzone wrog¹ ba-

rier¹ hakaty niemieckiej, stanowi³oby to

zarzewie upadku gospodarczego i politycz-

nego Polski21.

Problemowi Gdañska Zwierkowski po-

�wiêci³ równie¿ swój drugi memoria³ z 3

stycznia 1919 r. pt. Gdañsk port polski

z punktu widzenia handlowego i militar-

nego.

W dokumencie tym pozostawienie Gdañ-

ska poza granicami Polski ocenia³ jako

katastrofê dla przysz³ego korzystnego

uk³adu si³ w Europie. Dla komandora

J. Zwierkowskiego walka o Gdañsk i deltê

Wis³y oznacza³a równie¿ zahamowanie

wielowiekowej ekspansji ¿ywio³u nie-

mieckiego w tym regionie a tak¿e czê-

�ciowe odzyskanie historycznego polskie-

go stanu posiadania. Z punktu widzenia

gospodarczego Gdañsk staæ siê mia³ klu-

20 CAW, 8027, AP, J. Zwierkowski.
21 AAN, KNP, 1668, s. 1�5.
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czem do przysz³ego rozwoju handlu pol-

skiego z ca³ym miêdzynarodowym �wia-

tem, a wiêc centrum polskiej gospodarki

morskiej. Port ten w wizji kmdr. Zwier-

kowskiego winien byæ g³ówn¹ baz¹ przy-

sz³ej PMW22.

Z tekstu tych memoria³ów wynika, ¿e

doskonale zdawa³ on sobie sprawê z trud-

no�ci, jakie czeka³y Polskê w pertrakta-

cjach paryskich ze zwyciêskimi pañstwami

Ententy w kwestii odzyskania sprawie-

dliwego � z punktu widzenia Warszawy �

dostêpu do Ba³tyku23.

Kolejne dwa memoria³y kmdr. Zwier-

kowskiego to: O tona¿u przypadaj¹cym

rz¹dowi polskiemu od pañstw central-

nych jako czê�æ maj¹tku narodowego pol-

skiego w zaborach austriackim, rosyjskim

i niemieckim24 oraz O okrêtach wojen-

nych niemieckich dla floty polskiej25.  To-

na¿ ten wyliczony zosta³ na podstawie

procentu podatków p³aconych przez pol-

skie spo³eczeñstwo skarbom Niemiec

i Rosji, u¿ytych na budowê ich flot wojen-

nych. Na tej zreszt¹ podstawie oddana zo-

sta³a rz¹dowi jugos³owiañskiemu ca³a

austro-wêgierska flota wojenna morska,

ca³a za� flotylla Dunajska rz¹dowi wêgier-

skiemu26.

Materia³y te dostarczy³y delegacji pol-

skiej w Pary¿u argumentów na rzecz przy-

znania Polsce czê�ci tona¿u flot handlo-

wych i wojennych by³ych pañstw zaborczych.

W³adze wojskowe bardzo wysoko oceni³y

dyplomatyczne uzdolnienia kmdr. Zwier-

kowskiego i ju¿ 18 stycznia 1919 r. zna-

laz³ siê w Pary¿u jako ekspert ds. woj-

skowych i morskich, gdzie od pierwszych

dni w³¹czy³ siê aktywnie w nurt prac kon-

gresowych27.

Sprawa Gdañska na konferencji poko-

jowej w pewnym okresie sta³a siê najwa¿-

niejszym problemem i doprowadzi³a do

najwiêkszych spiêæ. Delegacja polska jak

najbardziej s³usznie uzna³a sprawê dostê-

pu do morza i powrót Gdañska za jeden

z naczelnych problemów odrodzonego

pañstwa, tote¿ walczy³a w tej sprawie do

ostatka, usi³uj¹c przeforsowaæ swoje za-

dania, przedstawione w memorandum

z 28 lutego 1919 r.28

Okaza³o siê jednak, ¿e L. George nie

zamierza ust¹piæ ze swego stanowiska.

Niemcy, które w za³o¿eniach polityki kon-

tynentalnej W. Brytanii zajmowa³y klu-

czow¹ pozycjê, od marca zaczê³y równie¿

nabieraæ warto�ci jako si³a kontrrewolu-

cyjna. Mimo, i¿ w styczniu 1919 r. mini-

ster Reichswehry, Gustaw Noske, st³u-

mi³ rozruchy rewolucyjne w Berlinie

22 AAN, KNP, 664, s. 3�9; Memoria³: Gdañsk port polski z punktu widzenia handlowego i militarnego.
23 AAN, KNP, 1668, s. 1.
24 AAN, KNP, 1667, s. 3�6.
25 AAN, KNP, 1665, s. 3�4
26 AAN, KNP, 1667, J. Zwierkowski: Memoria³ o tona¿u przypadaj¹cym rz¹dowi polskiemu od

pañstw centralnych jako czê�æ maj¹tku narodowego polskiego w zaborach austriackim, rosyjskim
i niemieckim, luty 1919 r.

27 CAW, 8027, AP, J. Zwierkowski.
28 J. Wójcicki, Dzieje Polski nad Ba³tykiem, Warszawa 1977, s. 305.
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mocarstwa wci¹¿ obawia³y siê zwyciêstwa

idei komunistycznej w Niemczech.

Obawy te spotêgowa³a wiadomo�æ

o powstaniu radzieckiej republiki na Wê-

grzech. Dyplomaci niemieccy potrafili te

sytuacje umiejêtnie wykorzystaæ, szcze-

gólnie w zakresie rewindykacji polskich.

�Straszak bolszewicki� stworzy³ nowe nie-

przychylne dla Polski okoliczno�ci. Tym

bardziej bezsilna by³a delegacja polska.

Jako przedstawicielka ma³ego pañstwa

nie uczestniczy³a w negocjacjach.

W rezultacie 1 marca 1919 r. w komi-

sji ds. polskich przedstawiciele brytyjscy

przed³o¿yli projekt przeciwstawny do pro-

pozycji francuskiej, zbli¿onej z kolei do

rewindykacji polskich. Nie pomog³o spra-

wie polskiej nawet to, ¿e wys³ana specjal-

nie do Polski miêdzyaliancka komisja pod

kierownictwem Francuza M. Noulensa,

po wizji lokalnej jednog³o�nie popar³a sta-

nowisko delegacji polskiej i raport komi-

sji ds. polskich na konferencjê pokojow¹29.

Komandor Zwierkowski, �ledz¹c te

zmagania, w raporcie do nowo przyby³e-

go szefa Polskiej Misji Wojskowej w Pa-

ry¿u, gen. T. Rozwadowskiego, z³o¿onym

na pocz¹tku maja 1919 r., stara³ siê okre-

�liæ swój stosunek jako eksperta ds. mor-

skich w kwestii polityki brytyjskiej wo-

bec Polski i zarazem odpowiedzieæ, w jaki

sposób kszta³towaæ nasz¹ politykê wobec

W. Brytanii, aby uleg³a ona korzystnej

z punktu widzenia Polski zmianie. Pro-

ponowa³ bezzw³ocznie zorientowaæ polsk¹

politykê na W. Brytaniê, ofiaruj¹c dla jej

przedsiêbiorstw na drodze specjalnych

koncesji zyski handlowe i przewozowe

Gdañska, za które, jak s¹dzi³, Polska otrzy-

ma nie tylko polityczne poparcie Londy-

nu, ale tak¿e wszed³szy raz w stosunki

przyjazne dostaniemy od nich te jednost-

ki floty niemieckiej, które s¹ nam koniecz-

nie potrzebne dla stworzenia wojennej

marynarki polskiej30.

W DSM w pe³ni podzielano opinie kmdr.

Zwierkowskiego o roli W. Brytanii w re-

alizacji polskich planów morskich. Kontr-

admira³ Porêbski, podobnie jak MSWojsk.,

doskonale wiedzia³, ¿e decyzje W. Bryta-

nii na konferencji pokojowej maj¹ bardzo

du¿e znaczenie dla polskich rewindyka-

cji morskich. Postanowi³ zatem pozyskaæ

j¹ propozycj¹ przys³ania misji morskiej,

która pomog³aby organizowaæ polsk¹ flo-

tê wojenn¹.

W porozumieniu z ministrem Spraw

Wojskowych, gen. J. Le�niewskim, kontr-

adm. K. Porêbski wyst¹pi³ 21 maja 1919 r.

z pilnym wnioskiem do Rady Ministrów

o zwrócenie siê do rz¹du W. Brytanii z pro�-

b¹ o przys³anie misji morskiej w celu za-

warcia z rz¹dem polskim umów w sprawie

wspó³pracy brytyjskich oficerów mor-

skich w tworzeniu podstaw marynarki

wojennej31.

29 M. Nowak-Kie³bikowa, Polska � Wielka Brytania w latach 1918�1922, Warszawa 1975, s. 74.
30 AAN, Teka dokumentów do pracy Mariana Serejskiego pt. Gdañsk, geneza, klauzule gdañskie

traktatu wersalskiego, s. 134�135.
31 AAN, Archiwum Paderewskiego, 809; Wniosek nag³y ministra Spraw Wojskowych gen. Le-

�niewskiego i szefa Departamentu dla Spraw Morskich do Rady Ministrów z 21 V 1919 r.
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Uzasadniaj¹c przedstawiony wniosek,

stwierdzi³, ¿e do stworzenia i wyszkolenia

floty potrzeba 15�20 lat, nie mo¿na wiêc

odk³adaæ tego do chwili, kiedy flota wo-

jenna bêdzie gwa³townie potrzebna. Po-

nadto powo³anie oficerów angielskich do

floty przyczyni³oby siê do nawi¹zania bli¿-

szych stosunków z W. Brytani¹ i stwarza-

³oby podstawê do bardziej przychylnego

traktowania przez ni¹ naszych interesów

w sprawach morskich32.

Rada Ministrów, uwzglêdniaj¹c przed-

stawione argumenty, na jednym z czerw-

cowych posiedzeñ zdecydowa³a wyst¹piæ

do W. Brytanii z propozycj¹ przys³ania

misji morskiej. Nast¹pi³o to jednak nie-

mal w przeddzieñ zakoñczenia obrad kon-

ferencji pokojowej i nie mia³o ¿adnego

wp³ywu na stanowisko W. Brytanii wo-

bec polskich roszczeñ morskich33. Nie-

mniej jednak memoria³ szefa DSM jest

interesuj¹cy ze wzglêdu na zaprezento-

wanie w nim pierwszych kroków w for-

mu³owaniu polskiej polityki morskiej

i dlatego, ¿e trafnie przedstawia³ proble-

my, jakie Polskê czeka³y w Gdañsku,

skutkiem decyzji Rady Czterech utworze-

nia z portu Wolnego Miasta. Admira³ Po-

rêbski w dokumencie tym równie¿ jako

pierwszy wysun¹³ radykaln¹ alternatywê

do problemu Gdañska � budowê przez

Polskê w³asnego portu na Ba³tyku34.

Podpisany 28 czerwca 1919 r. w Wer-

salu traktat pokojowy, w�ród wielu in-

nych postanowieñ ustali³ morsk¹ granicê

Polski i ustanowi³ Wolne Miasto Gdañsk.

Zachodz¹ce w sytuacji politycznej Eu-

ropy zmiany by³y bacznie obserwowane

i analizowane w kierownictwie PMW. Wy-

razem stosunku DSM do nowo powsta³ej

sytuacji by³ Memoria³ w sprawie polityki

polskiej na Ba³tyku kontradm. Porêbskie-

go35.

W dokumencie tym szef DSM podkre-

�la³, ¿e celem do którego nale¿y d¹¿yæ

w naszej polityce na Ba³tyku, jest utrzy-

manie w posiadaniu wybrze¿a. morskiego

oraz zapewnienie sobie wolnej ¿eglugi na

Ba³tyku. Wolna ¿egluga, szczególnie na

wypadek wojny, by³a kwesti¹ niezwykle

¿ywotn¹, gdy¿ Polska, bêd¹c otoczona

prawie ze wszystkich stron przez narody

wrogie albo w najlepszym razie obojêt-

ne, musia³a mieæ otwart¹ drogê do spro-

wadzania materia³ów wojennych, ¿ywno-

�ci, ewentualnie wojsk sprzymierzonych.

Dla utrzymania wybrze¿a, zdaniem DSM,

niezbêdne by³o wypracowanie planu woj-

ny, w którym musia³y byæ uwzglêdnione

silne pozycje obronne na pó³nocnej czê-

�ci naszej granicy zachodniej i znaczne

si³y wojskowe w województwie pomor-

skim oraz konieczno�æ szybkiego zdoby-

cia Prus Wschodnich.

32 Ibidem.
33 M. Ku³akowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, Toronto 1988, s. 123
34 Traktat pokojowy miêdzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Niemcami,

s. 80, art. 1�193.
35 Archiwum Pañstwowe Gdañsk (AP Gdañski Komisariat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej

(KGRP), L300.21.125, Memoria³ w sprawie polityki polskiej na Ba³tyku, Szef DSM, wrzesieñ 1919 r.
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Za sprawê niezmiernie wa¿n¹ w memo-

riale uznano, aby, si³om niemiecko-rosyj-

skim (sojusz Niemiec z Rosj¹ uwa¿ano

za prawie pewny) by³y przeciwstawione

wszystkie inne si³y morskie na Ba³tyku,

a wiêc floty W. Brytanii, Polski, £otwy,

Litwy, Estonii, Finlandii, Danii i Szwe-

cji. Chodzi³o wiêc o zbudowanie na Ba³-

tyku koalicji przeciwko Niemcom i Ro-

sji. Pañstwo, które prócz Polski by³y

w nich szczególnie zainteresowane, to

Finlandia, Estonia, £otwa i Litwa � wszyst-

kie zagro¿one przez rosyjsk¹ zaborczo�æ

i przez d¹¿enie Rosji do odzyskania wol-

nego dostêpu do Ba³tyku.

Stosunki z tymi narodami powinny siê

opieraæ na sojuszu obronnym. Estonia

i Finlandia w za³o¿eniach DSM mog³y sku-

tecznie zablokowaæ flotê rosyjsk¹ w Kron-

sztadzie, a Litwa i £otwa, prócz pomocy

na morzu � pozwala³y nam korzystaæ

z Libawy i K³ajpedy, daj¹c w ten sposób

bazy dla naszej floty, znakomicie uzupe³-

niaj¹ce bazê w Gdañsku i Zatoce Puc-

kiej36.

Zabiegi DSM na rzecz zabezpieczenia

polskich interesów nad Ba³tykiem to tak-

¿e dzia³alno�æ oficerów Marynarki Wojen-

nej w samym Gdañsku.

Na prze³omie 1918 i 1919 r. Gdañsk

skupi³ uwagê ca³ego spo³eczeñstwa pol-

skiego. Spowodowane to by³o m.in. tym,

ze przez port ten sprowadzano zakupio-

n¹ za granic¹ ¿ywno�æ, pochodz¹c¹ g³ów-

nie z USA. Polska jako pañstwo, które

siê dopiero odradza³o, nie mog³o do czasu

zakoñczenia obrad konferencji paryskiej

posiadaæ w³asnej ekspozytury w Gdañsku,

która nadzorowa³aby dostarczane towa-

ry. W warunkach kiedy transporty te by³y

systematycznie okradane, rz¹d polski

postanowi³ za³o¿yæ tak¹ placówkê pod

szyldem Amerykañskiej Misji ̄ ywno�cio-

wej. Minister Aprowizacji � Antoni Min-

kiewicz, w porozumieniu z Naczelnikiem

Pañstwa, z dniem 11 stycznia 1919 r. po-

wierzy³ stanowisko Generalnego Delega-

ta Ministerstwa Aprowizacji na miasto

Gdañsk � Mieczys³awowi Ja³owieckiemu.

Minister, proponuj¹c M. Ja³owieckiemu

wyjazd do Gdañska, powiedzia³: Wiem, ¿e

pan lubi ryzykowne sprawy, niech siê Pan

prze¿egna i idzie na tê ryzykown¹ impre-

zê, mog¹ Pana równie dobrze zabiæ Niem-

cy, jak dostaæ kul¹ w ³eb od swoich, ale

sprawa jest powa¿na, chodzi tu o zapew-

nienie spokoju w kraju37.

Stanowisko kierownika portu w ra-

mach Generalnej Delegatury Ministerst-

wa Aprowizacji powierzono kontradm.

Micha³owi Borowskiemu. Poniewa¿ od

czerwcu 1919 r. M. Borowski pe³ni³ obo-

wi¹zki szefa sekcji technicznej DSM

w ten sposób przebywaj¹c w Gdañsku

s³u¿bowo podlega³ temu departamentowi.

Niew¹tpliwie admira³ z tytu³u swej d³u-

goletniej s³u¿by w rosyjskiej flocie wojen-

nej i doskona³ej znajomo�ci problematyki

36 Ibidem.
37  Por.: Z. Machaliñski, Admira³owie polscy..., op. cit., s. 87; S. Mikos, Dzia³alno�æ Komisariatu

Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Wolnym Mie�cie Gdañsku 1920�1939, Warszawa 1971, s. 5�9.
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transportu morskiego i �ródl¹dowego by³

idealnym kandydatem na to stanowisko.

Ponadto bieg³a znajomo�æ jêzyków (an-

gielskiego, rosyjskiego i francuskiego), ze

wzglêdów na konieczno�æ utrzymywania

codziennych kontaktów z administracj¹

miasta znacznie u³atwia³a mu sprostanie

powierzonym zadaniom. Dla dobra pol-

skiej delegacji admira³ bardzo szybko

potrafi³ nawi¹zywaæ przyjazne stosunki

z przedstawicielami innych armii i ma-

rynarek stacjonuj¹cych w Gdañsku.

Admira³ Borowski jako kierownik por-

tu gdañskiego wszed³ w sk³ad pierwszej

�konspiracyjnej� Delegacji Rzeczypospo-

litej Polskiej w Gdañsku. Do maja 1919 r.

koncentrowa³ siê na pracy w porcie, zwi¹-

zanej g³ównie z roz³adunkiem ¿ywno�ci

p³yn¹cej z USA i Europy Zachodniej do

Polski oraz dalszym jej transporcie kole-

jami i Wis³¹ w g³¹b kraju. Prace te trze-

ba by³o zorganizowaæ od podstaw, w wa-

runkach niezwykle trudnych. W porcie,

w czasie prze³adunku i w drodze na tere-

nach zajêtych jeszcze w tym czasie przez

Niemców, mia³y miejsce liczne kradzie-

¿e. Na temat panuj¹cych warunków tak

pisa³ do szefa DSM: Sytuacja transporto-

wa w Gdañsku do Polski z dnia na dzieñ

pogarsza siê [...] �rodki transportowe ma-

lej¹, a ruch transportów wzrasta z dniem

ka¿dym. [...] Kradzie¿e towarów s¹ na

porz¹dku dziennym i coraz siê zwiêksza-

j¹. Jeste�my ca³kowicie bezsilni temu za-

radziæ [...]. Mamy ca³¹ plikê protoko³ów

o kradzie¿ach, któr¹ przes³ali�my przez

szefa misji do generalne komendy XIII

korpusu, która obieca³a poczyniæ niezbêd-

ne zarz¹dzenia. Niestety nie jest to pierw-

sza niespe³niona przez nich obietnica38.

Widz¹c nieskuteczno�æ dzia³añ w³adz

Gdañska i utrudnienia w pracy polskiej

placówki, kolejne interwencje kierowa³

za po�rednictwem DSM do przedstawicieli

wielkich mocarstw wizytuj¹cych Gdañsk.

Oficerów zagranicznych misji wojskowych

zapoznawa³ na miejscu z dokumentacj¹

grabie¿czej polityki Niemców. Demon-

strowa³ przy tym rozgrabione warsztaty

oraz umo¿liwia³ im kontakt z pracowni-

kami rozgrabionych przedsiêbiorstw

otwarcie opowiadaj¹cych [...] komu i kie-

dy zosta³y maszyny wyprzedane i wywie-

zione39.

Z problemami tymi admira³ Borowski

boryka³ siê w zmieniaj¹cej siê scenerii

politycznej. Gdañsk, mimo podpisania trak-

tatu wersalskiego, nie od razu przesta³

byæ automatycznie obszarem podleg³ym

suwerenno�ci niemieckiej, bowiem art.

100 przewidywa³ tê mo¿liwo�æ dopiero

po sporz¹dzeniu pierwszego protoko³u,

stwierdzaj¹cego o jego ratyfikacji przez

Niemcy oraz trzy spo�ród mocarstw co

nast¹pi³o dopiero 10 stycznia 1920 r.40

W dniu 18 stycznia 1920 r., zgodnie

38 CAW, KMW, I.300.21.42, Pismo Pe³nomocnika ds. wojskowych i morskich na miasto Gdañsk
z 24.VIII.1919 r. do szefa DSM.

39 Ibidem.
40 W. Sypniewski, Gdañsk pod rz¹dami Ententy (28.VI.1919�15.XI.1920), �Zapiski Historyczne�,

t. XXXV, Rok 1970, t. 1, s. 91.
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z postanowieniem traktatu wersalskiego,

rozpoczê³o siê obejmowanie ziemi pomor-

skiej przez Polskê. Po 148 latach na pra-

star¹ ziemiê pomorsk¹ wróci³ ¿o³nierz

polski. Wspólnie z oddzia³ami gen. Józe-

fa Hallera na Pomorze wkroczy³ I Bata-

lion Morski pod dowództwem kpt. mar.

Konstantego Jacynicza. 10 lutego mary-

narze wkroczyli do Pucka i objêli �stra¿

nad polskim morzem�. W tym dniu sym-

bolicznych za�lubin Polski z morzem jed-

nym z g³ównych punktów zorganizowa-

nych wówczas uroczysto�ci by³a Msza

�wiêta dziêkczynna intencji powrotu Pol-

ski nad morze. Nabo¿eñstwo celebrowa³

dziekan polowy, ksi¹dz Antoni Rydlewski

wraz z ksiêdzem kapitanem marynarki

W³adys³awem Miegoniem, pierwszym

kapelanem Marynarki Wojennej II Rze-

czypospolitej41. W czasie trwania Mszy

�w. polowej duchowni po�wiêcili polsk¹

banderê wojenn¹, któr¹ przy d�wiêkach

hymnu narodowego i huku 21 salw ar-

matnich por. mar. E. P³awski wraz z ma-

tem Kazimierzem Wi�niewskim i star-

szym marynarzem Florianem Napiera³¹

wci¹gnêli na maszt, jako symbol objêcia

wachty nad Ba³tykiem przez Polk¹ Ma-

rynarkê Wojenn¹42.

Od tego dnia na mocy traktatu wer-

salskiego Polska wesz³a w posiadanie wy-

brze¿a morskiego, które, licz¹c od uj�cia

Pia�nicy do folwarku Kolibki ko³o Or³o-

wa, obejmowa³o zaledwie 76 kilometrów

(razem z Pó³wyspem Helskim � 140 km).

Niestety, wbrew argumentom, historycz-

nym, politycznym i gospodarczym na mo-

cy traktatu wersalskiego w sk³ad przyzna-

nego nam wybrze¿a nie wszed³ Gdañsk,

który jako jedyni, port na tym wybrze-

¿u stanowi³ racjê bytu tego korytarza.

Gdañsk, zgodnie z art. 100 traktatu, do-

sta³ siê pod koimperium czterech mo-

carstw. Okres ten trwa³ do chwili, kiedy

formalnie ustanowiono WM Gdañsk43.

Pierwsz¹ prowizoryczn¹ baz¹ Mary-

narki Wojennej w tej sytuacji zosta³ Puck

jedyne wówczas nadmorskie miasteczko

licz¹ce niespe³na 3000 mieszkañców. Mi-

mo i¿ Puck pozbawiony by³ wszelkich urz¹-

dzeñ potrzebnych flocie morskiej, utwo-

rzono tam Dowództwo Wybrze¿a Morskiego,

Komendê Portu Wojennego i Dowództwo

Artylerii Nadbrze¿nej oraz przyst¹piono

do tworzenia lotnictwa morskiego. Port

pucki, mimo trudnych warunków, przez

cztery lata pe³ni³ rolê bazy floty wojen-

nej44.

W tych warunkach konieczno�ci¹ prze-

to dla Polski by³o posiadanie absolutnych

gwarancji swobodnego dostêpu do morza

i wolnego pasa¿u przez terytorium Gdañ-

ska we wszystkich mo¿liwych wypad-

kach, a to celem: zapewnienia ³¹czno�ci

41 Szerzej: Z. Jaworski, D. Nawrot, B³ogos³awiony ks. kmdr ppor. W³adys³aw Miegoñ pierwszy
kapelan Marynarki Wojennej II RP, Warszawa 1999.

42 M. Ku³akowski, op. cit., s. 47.
43 Ibidem.
44 Por.: A. Komorowski, D. Nawrot, J. Przybylski, Absolwenci uczelni Polskiej marynarki Wojen-

nej 1922�1997, Gdynia 1998, s. 16.
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z pañstwami sojuszniczymi, by nie utra-

ciæ swej floty wojennej i by przeszkodziæ

po³¹czeniu siê Niemiec z Prusami Wschod-

nimi. Poniewa¿ w przypadku wojny trud-

no by³o sobie wyobraziæ neutralno�æ

Gdañska, Departament dla Spraw Mor-

skich przyk³ada³ wielk¹ wagê do sprawy

zapewnienia sta³ego dostêpu do portu.

O tym jak s³uszne by³y przewidywa-

nia DSM co do postawy Gdañska, poka-

za³y ju¿ wydarzenia 1920 r. W najtrud-

niejszym dla Polski okresie wojny polsko

� bolszewickiej, Gdañsk w³¹czy³ siê do an-

typolskiej akcji, skutecznie przeszkadza-

j¹c dostawom i transportom materia³ów

wojennych.

Dzia³aj¹ce na terenie WM Gdañska

partie polityczne w wiêkszo�ci opowiada³y

siê za pozostawieniem Gdañska w ramach

Niemiec i uczestniczy³y w antypolskich

akcjach. Wyst¹pienia te odbywa³y siê przy

cichej aprobacie gdañskich w³adz i mil-

cz¹cej postawie Brytyjczyków.

Wroga Polsce postawa Gdañska nara-

sta³a wraz z rosn¹cym zagro¿eniem bol-

szewickim w trwaj¹cej w latach 1919�1920

wojnie polsko-rosyjskiej. Szczególnie nie-

bezpieczna sytuacja zaistnia³a w ostatnich

dniach maja 1920 r., kiedy wojska nie-

mieckie przesz³y na froncie do dzia³añ za-

czepnych. W tych prze³omowych dniach

do decyduj¹cej rozgrywki o istnienie Pol-

ski w³¹czy³a siê aktywnie PMW poprzez

udzia³ w walkach na froncie45.

W tym czasie z dala od bojów fronto-

wych toczona by³a mniej widoczna, lecz

równie¿ istotna dla ostatecznego zwyciê-

stwa, walka na placówkach dyplomatycz-

nych. Szczególn¹ rolê w tym wzglêdzie

odgrywa³ w tym czasie Komisariat Gene-

ralny RP w Gdañsku. Znacznie równie¿

rozszerzony zosta³ zakres kompetencji

admira³a Micha³a Borowskiego mianowa-

nego Kierownikiem Przedstawicielstwa

do Spraw Wojskowych i Morskich nale-

¿a³y wówczas m.in.: sprawy natury dy-

plomatyczno-wojskowej, sprawy Komisji

Delimitacyjnej Polsko-Gdañskiej i obro-

na mienia wojskowego na l¹dzie46.

W pracy tej kontradm. M. Borowski

spotyka³ siê z pe³nym poparciem ze stro-

ny szefa Departamentu dla Spraw Mor-

skich, w tym szczególnie jego szefa � kontr-

adm. K. Porêbskiego47.

W obronie polskich praw w Gdañsku

admira³ Porêbski w pe³ni popar³ równie¿

wniosek Sztabu G³ównego WP o miano-

wanie kmdr. por. J. Zwierkowskiego upe³-

nomocnionym delegatem wojskowym

i morskim na konferencjê w Pary¿u i Ge-

newie, gdzie jego zdaniem rozstrzyga³a

siê sprawa przysz³ych praw Polski do tego

miasta48.

Nie maj¹c jednak pewno�ci co skutecz-

45 Szerzej: D. Nawrot, Egzekwowanie polskich uprawnieñ w Wolnym Mie�cie Gdañsku przez
Marynarkê Wojenna II Rzeczypospolitej, �Przegl¹d Morski� 1993, nr 3, s. 26�34.

46 Archiwum Pañstwowe Gdañsk, KSRP/1053, s. 71 � 72; Wykaz etatow i sprzêtu Przedstawiciel-
stwa Wojskowego przy Generalnym Komisarzu RP w WM Gdañsk.

47 CAW, KMW, I.300.21.4, Pismo szefa DSM do MSZ z 6.4.1920 r.
48 CAW, KMW, I.300.21.4, Pismo szefa DSM do MSWojsk. z 6.9.1920 r.
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no�ci dzia³añ podjêtych natury dyploma-

tycznej admira³ Porêbski zainicjowa³ pra-

ce studyjne nad budow¹ portu wojenne-

go w Gdyni49.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e

utworzenie PMW i dzia³alno�æ Depar-

tamentu dla Spraw Morskich mimo nie

w pe³ni spe³nionych polskich planów i na-

dziei morskich dobrze s³u¿y³a sprawie

objêcia i zagospodarowania uzyskanego

dostêpu do morza. Rezultatem zabiegów

49 A. Rzepniewski, Memoria³ Tadeusza Wendy z 20.VI.1920 r. w sprawie mo¿liwo�ci rozwojowych
wybrze¿a polskiego i portu gdañskiego, �Zapiski Historyczne�, 1966, t. 29, s. 64.

oficerów z DSM by³o równie¿ przybycie

do Polski Brytyjskiej Misji Morskiej oraz

przydzielenie Polsce w ramach powojen-

nych rewindykacji 6 poniemieckich tra-

³owców. Ponadto ró¿norodne zabiegi ofi-

cerów PMW, w tym równie¿ dzia³alno�æ

na p³aszczy�nie dyplomatycznej, pozwo-

li³y na zagwarantowanie praw Polski

w Gdañsku i stworzenie podstaw nowo-

czesnej polskiej polityki morskiej.
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W³adze ko�cielne dostrzega³y koniecz-

no�æ ustalania taksy za czynno�ci litur-

giczne, aby wierni, którzy prosili swoich

duszpasterzy o pos³ugi duchowe, nie sar-

kali na zbyt wygórowane op³aty, a dusz-

pasterze i urzêdnicy w konsystorzach

mogli z nich czerpaæ utrzymanie. Postu-

laty ustalania, publikowania i og³aszania

taksy pojawia³y siê na synodach prowin-

cji gnie�nieñskiej kilka razy.

 Taksê tak¹ ustalono w Zbiorze Karn-

kowskiego z 1579 r., który chocia¿ nie

zosta³ nigdy opublikowany ni zatwierdzo-

ny przez papie¿a, by³ powszechnie stoso-

wany i pos³u¿y³ za podstawê do nowej

urzêdowej kodyfikacji prowincjalnego

prawa ko�cielnego w Polsce1. W 1601 r.

biskup Bernard Maciejowski w swym

pierwszym li�cie pasterskim przypomina

duchownym o tym, ¿e za udzielanie sa-

kramentów w jakiejkolwiek formie nie

wolno im ¿¹daæ ¿adnych op³at. Dopusz-

cza jednak mo¿liwo�æ zachowania zwycza-

ju sk³adania przez wiernych, po otrzyma-

niu sakramentu, dobrowolnej ofiary na

rzecz parafii2. W 1607 r. na synodzie zwo-

³anym przez kardyna³a Bernarda Macie-

jowskiego w Piotrkowie postanowiono

obni¿yæ taksê procesów podan¹ w Zbio-

rze Karnkowskiego i zredukowaæ o po³o-

wê3. Natomiast na synodzie warszawskim

odbytym w 1634 r. zwiêkszono trzykrot-

nie taksê procesow¹ w trybuna³ach ko-

�cielnych4.

Inni biskupi kieruj¹c siê dobrem wier-

nych i trosk¹ o utrzymanie �wi¹tyñ i dusz-

pasterzy uchwalali taksy w swoich diece-

zjach. Bezpo�rednio przed omawian¹

taks¹ z 1810 r. bp Józef Ignacy Rybiñski

29 kwietnia 1778 r. nakaza³ ustaliæ taksê

iurum stolae et cancellariae dla diecezji

w³oc³awskiej i pomorskiej. Jej wydrukowa-

Ks. Zdzis³aw Kropid³owski

Taksa za pos³ugi duszpasterskie na Pomorzu
w pierwszej po³owie XIX w.

1 I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupów gnie�nieñskich. Wybór tekstów ze zbioru Jana
Wê¿yka z r. 1761, Warszawa 1981, s. 110.

2 Ibidem, s. 124.
3 Ibidem, s. 116.
4 Ibidem, s. 136.
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ne kopie mia³y byæ wywieszone we wszyst-

kich kancelariach parafialnych i w s¹dach

duchownych, aby wierni mogli poznaæ

wysoko�æ op³aty przy za³atwianiu formal-

no�ci kancelaryjnych5.

Ogólnie bior¹c taksa ta podawa³a, we-

d³ug S. Chodyñskiego, op³aty wy¿sze ni¿

praktycznie pobierano. Byæ mo¿e z tego

powodu nie zosta³a dobrze przyjêta przez

duchownych nawet w bogatym Gdañsku.

Zubo¿enie spo³eczeñstwa w nastêpstwie

rozbiorów Rzeczypospolitej zmusza³o do

pobierania op³at o po³owê mniejszych.

Niejednokrotnie nawet udzielano pos³u-

gi bezp³atnie. Oficja³ w³oc³awski T. Cha-

jêcki pisa³ do audytora W. L. Skarszew-

skiego: Pewn¹ jest rzecz¹, ¿e taksa ta

�iurium stolae et cancellariae� jest na pa-

pierze tylko, ale nie w u¿yciu, gdy¿ w kry-

tycznych tych czasach czê�ciej ni¿ po³o-

w¹ wyra¿onej kwoty kontentowaæ siê

kancelarii przychodzi6.

Dotychczas o istnieniu nastêpnej tak-

sy w archidiakonacie pomorskim nic nie

by³o wiadomo, chocia¿ zosta³a opubliko-

wana drukiem, i mia³a byæ przechowy-

wana w ka¿dej parafii. Autor odnalaz³ jej

egzemplarz pochodz¹cy z archiwum pa-

rafii Subkowy, obecnie przechowywany

w�ród ró¿nych lu�nych dokumentów ko-

�cielnych w teczce 369/2 w Archiwum Pañ-

stwowym w Gdañsku. Z druku tego mo¿-

na poznaæ nie tylko sam¹ taksê, ale rów-

nie¿ czas jej obowi¹zywania i okoliczno-

�ci uchwalenia.

Egzemplarz ten sk³ada siê ze wstêpu

zawieraj¹cego krótkie uzasadnienie zwy-

czaju sk³adania ofiar przez wiernych,

zestawienia czynno�ci liturgicznych z po-

daniem op³at za nie oraz zakoñczenia

i krótkiej informacji o zaaprobowaniu tak-

sy przez w³adze pañstwowe pruskie i no-

we w³adze ko�cielne oraz o czasie jej obo-

wi¹zywania.

Z tych informacji wynika, ¿e taksê usta-

li³ oficja³ pomorski wspólnie z Rad¹ Dzie-

kanów w 1810 r. Oficja³em pomorskim

i gdañskim od 1805 do 1814 r., a oficja-

³em gdañskim jeszcze do 1817 r., by³ kan.

Franciszek Paw³owski, pó�niejszy biskup

p³ocki7. Funkcjê swoj¹ sprawowa³ w trud-

nym okresie wojen napoleoñskich, których

konsekwencj¹ by³y zmiany granic pañ-

stwowych i ko�cielnych. Po nim oficja-

³em pomorskim by³ od 1814 r. do 1817 r.

kan. Aleksander Jezierski a nastêpnym

kan. Stanis³aw Alojzy Rosso³kiewicz, któ-

ry zosta³ przez papie¿a Piusa VII 20 listo-

pada 1818 r. mianowany wikariuszem

apostolskim dla archidiakonatu pomor-

skiego i kruszwickiego8.

Zarz¹dzenie ko�cielne zosta³o zatwier-

dzone przez w³adze pañstwowe dla Rejen-

cji Kwidzyñskiej w 1817 r., a dla Rejencji

5 A. Tomczak, Kancelaria Biskupów W³oc³awskich w okresie ksiêgi wpisów (XV�XVIII w.), To-
ruñ 1964, s. 253.

6 Cyt. za J. Wysocki, Józef Ignacy Rybiñski. Biskup W³oc³awski i Pomorski 1777�1806. Zarys
biograficzny na tle rz¹dów diecezj¹, Rzym 1967, s. 211.

7 S. Chodyñski, Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej, W³oc³awek 1914, s. 98�101.
8 Ibidem, s. 101.
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Gdañskiej 17 lutego 1818 r. i mia³o obo-

wi¹zywaæ do momentu ustalenia nastêp-

nej taksy. Nie by³a ona jednak zmieniona

przez pó³ wieku, a nawet zosta³a zatwier-

dzona przez króla Fryderyka Wilhelma

III 5 marca 1823 r. i ponownie 1 marca

1830 r. Ponadto w Rejencji Kwidzyñskiej

wydano zarz¹dzenie skierowane do dzie-

kanów, aby nazwy pos³ug liturgicznych

zapisane w jêzyku ³aciñskim by³y t³uma-

czone na jêzyk niemiecki.

Ostatecznie taksê tê przed³u¿y³ i za-

twierdzi³ biskup che³miñski Anastazy

Sedlag (1834�1856), który zas³u¿y³ siê

diecezji m.in. dzia³alno�ci¹ legislacyjn¹9.

Wyda³ on w Pelplinie 10 grudnia 1849 r.

dekret przed³u¿aj¹cy okres obowi¹zywa-

nia taksy. Tak wiêc obowi¹zywa³a ona

przynajmniej do jego �mierci w 1856 r.

Prawodawca we wprowadzeniu przy-

pomnia³, ¿e op³aty nale¿ne Ko�cio³owi za

pos³ugi religijne maj¹ uzasadnienie w na-

uczaniu �w. Paw³a. Powo³a³ siê nawet na

cytat z 1 Kor 9, 13�15 mówi¹cy, ¿e Pan

poleci³ tym, którzy g³osz¹ Ewangeliê, ¿yæ

z Ewangelii (mieæ udzia³ w ofiarach o³ta-

rza). S³owa te mia³y stanowiæ zachêtê

skierowan¹ do wiernych, aby czuli siê zo-

bowi¹zani do sk³adania op³at z tytu³u po-

grzebu, za�lubin i innych �wiadczeñ pa-

rafialnych wykraczaj¹cych poza zwyk³e

duszpasterstwo. �wi¹tyniom i probosz-

czom nale¿¹ siê bowiem s³uszne dochody

z tego powodu. Taksê ustalono po to, aby

ograniczyæ samowolê w ich wyznaczaniu

i nak³adaniu zbyt wielkich ciê¿arów na

parafian. Prawodawca zachêca³ duszpa-

sterzy do pobierania op³at ni¿szych, po-

daj¹c znów przyk³ad �w. Paw³a, który nie

korzysta³ z ofiar sk³adanych przez wier-

nych. Taksa nie musia³a byæ traktowana

obligatoryjnie. Poda³, ¿e nie pragnie ni-

kogo krêpowaæ i nie zmusza, by probosz-

czowie bezwzglêdnie siê jej trzymali oraz

delikatnie zachêca³, aby w pewnych miej-

scowo�ciach zw³aszcza z powodu nie-

szczê�æ i ubóstwa parafian obni¿aæ usta-

lone op³aty a nawet zwalniaæ z nich.

Doda³, ¿e w miejscowo�ciach bogatych,

w których parafianie byliby w stanie uisz-

czaæ op³aty wy¿sze, zabrania je pobieraæ

ponad ustalone stawki.

W podsumowaniu tych wskazañ pod-

kre�lono, ¿e duszpasterze przy pobiera-

niu op³at winni kierowaæ siê roztropno-

�ci¹ i mi³osierdziem chrze�cijañskim

i wyra¿ano nadziejê, ¿e tak w³a�nie bê-

dzie.

Tytu³ zarz¹dzenia brzmi: Takxa Ju-

rium Stolae in Dioecesi olim Pomerana

nunc Culmensi. Wymaga on skomento-

wania, gdy¿ nigdy nie istnia³a samodziel-

na diecezja pomorska. Prawodawca mia³

zapewne na my�li archidiakonat pomor-

ski, który by³ czê�ci¹ diecezji w³oc³aw-

skiej i pomorskiej.

Geneza i okoliczno�ci powstania die-

cezji w³oc³awskiej budz¹ dyskusje histo-

ryków. Poniewa¿ nie nale¿y to do tema-

tu opracowania, wystarczy wspomnieæ, ¿e

9 Diecezja che³miñska. Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 50.
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nazwy diecezja pomorska chêtnie u¿ywa-

no na terenie archidiakonatu pomorskie-

go, gdzie istnia³a �wiadomo�æ wielkiego

znaczenia i bogactwa Pomorza, czyli Prus

Królewskich w stosunku do innych ar-

chidiakonatów diecezji kujawskiej i po-

morskiej, czyli archidiakonatu kruszwic-

kiego i w³oc³awskiego10.

Równie bogate dzieje ma diecezja che³-

miñska, która powsta³a w 1243 r. w zwi¹z-

ku z utworzeniem organizacji ko�cielnej

w Prusach. W ramach reorganizacji Ko-

�cio³a katolickiego na ziemiach polskich

po kongresie wiedeñskim utworzono na

Pomorzu najpierw Wikariat Apostolski

w 1818 r., a w 1821 r. papie¿ Pius VII bull¹

De salute animarum poszerzy³ granice

diecezji che³miñskiej w³¹czaj¹c archidia-

konat pomorski do niej11. Tak wiêc tak-

sa obowi¹zywa³a na Pomorzu mimo zmia-

ny granic diecezjalnych.

Op³aty sk³adane przez wiernych prze-

znaczone by³y na utrzymanie �wi¹tyni,

prze³o¿onego Ko�cio³a i pomocników. Za

prze³o¿onego uwa¿ano proboszcza z mocy

prawa lub innego zarz¹dcê, któremu bi-

skup przyzna³ takie prawo. Pruskie w³a-

dze pañstwowe uznawa³y za proboszczów

tylko tych duszpasterzy, którzy po nomi-

nacji biskupiej uzyskali zgodê w³adz pañ-

stwowych na objêcie stanowiska i z³o¿yli

w rejencji przysiêgê lojalno�ci wobec

nich.

Us³ugi wykonywane przez duchownych

podzielono na cztery grupy. W pierwszej

grupie zamieszczono pos³ugi zwi¹zane

z pogrzebem. Op³ata za miejsce pochów-

ku (za ziemiê) cz³owieka doros³ego wyno-

si³a 10 srebrnych groszy na rzecz ko�cio-

³a i drugie tyle dla prze³o¿onego ko�cio³a.

Miejsce dziecka lub m³odzieñca (dziew-

czyny), który nie przyst¹pi³ jeszcze do

spowiedzi �w. by³o o po³owê tañsze i kosz-

towa³o 5 srebrnych groszy.

 Podano te¿ op³aty za poszczególne

czê�ci nabo¿eñstwa pogrzebowego i jego

u�wietnienie przez dodatkowe modlitwy

i parametry liturgiczne. Za wypo¿yczenie

i niesienie jednej du¿ej chor¹gwi w czasie

konduktu ¿a³obnego nale¿a³o zap³aciæ 7

srebrnych groszy, za chor¹giew �redni¹

4, a za ma³¹ 2 srebrne grosze. Chor¹gwie

noszono po dwie obok siebie lub jedna za

drug¹, a wiêc mog³o ich byæ kilka, np. ma-

³a, �rednia i du¿a, koszty zatem by³y wiêk-

sze.

Na rzecz �wi¹tyni pobierano op³aty za

wystawienie w �wi¹tyni feretronu, za ¿a-

³obne okrycie o³tarza i wyst¹pienie ka-

p³ana w p³aszczu (kapie) ¿a³obnym w wy-

soko�ci 4 srebrnych groszy.

Za zapalenie �wiec wed³ug przepisów

liturgicznych, czyli sze�ciu �wiec na o³ta-

rzu g³ównym w czasie Mszy �w. ¿a³obnej

wynosi³a 2 srebrne grosze, natomiast za

ka¿d¹ �wiecê zapalon¹ dodatkowo, co

podnosi³o rangê uroczysto�ci pogrzebo-

wej, nale¿a³o dop³aciæ po 1 srebrnym gro-

10 S. Librowski, Wizytacje diecezji w³oc³awskiej, cz. 1, Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej,
�Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko�cielne�, t. 8, 1964, s. 34�35.

11 B. Kumor, Che³miñska diecezja, w: Encyklopedia katolicka, t. III, Lublin 1979, k. 114�117.
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szu. Dodatkowe �wiece mo¿na by³o zapa-

liæ na o³tarzu g³ównym, przy o³tarzach

bocznych oraz wokó³ katafalku. Za zapa-

lenie przepisanej liczby �wiec w czasie

�piewu oficjum ¿a³obnego p³acono ko�cio-

³owi 2 srebrne grosze.

Za wystawienie katafalku w parafiach

wiejskich i miejskich op³ata mia³a wyno-

siæ jeden reichstalar na rzecz ko�cio³a

i drugi dla prze³o¿onego ko�cio³a.

Za jedno dzwonienie dzwonem na

wsiach p³acono ko�cio³owi 3 srebrne gro-

sze. W zwyczaju by³o trzykrotne bicie

w dzwon wieczorem w dniu �mierci oraz

w czasie konduktu pogrzebowego na

cmentarz. Razem za bicie w dzwon trze-

ba by³o zap³aciæ 12 srebrnych groszy.

W miastach op³ata by³a wy¿sza i za bicie

wszystkimi dzwonami wynosi³a jednego

reichstalara.

Nastêpnie wymieniono op³aty za pro-

wadzenie przez duchownych konduktu ze

zw³okami. �wi¹tyniom w parafiach wiej-

skich nale¿a³o siê 14 srebrnych groszy;

ta sama pos³uga w mie�cie kosztowa³a

jednego reichstalara. Prze³o¿onemu ko-

�cio³a wiejskiego za prowadzenie konduk-

tu z domu lub od krzy¿a na cmentarz,

po³o¿ony poza wsi¹, nale¿a³o zap³aciæ jed-

nego reichstalara i 15 srebrnych groszy.

W mie�cie ta sama pos³uga by³a dro¿sza

i kosztowa³a 2 reichstalary. Dochodzi³a

do tego jeszcze op³ata za zorganizowanie

konduktu wiêkszego w parafiach wiej-

skich 20 srebrnych groszy, a w parafiach

miejskich jednego reichstalara; nato-

miast za kondukt mniejszy w parafiach

wiejskich 6 srebrnych groszy, a w miej-

skich 10.

Ró¿ne by³y op³aty za odprawienie

Mszy �w. pogrzebowej. Na wsiach za od-

�piewanie jej nale¿a³o zap³aciæ 20 srebr-

nych groszy a w miastach 25. Za Mszê

�w. czytan¹ na wsiach i w miastach 10

srebrnych groszy.

W taksie wyliczono równie¿ inne dodat-

kowe us³ugi kap³anów. Za od�piewanie

oficjum za zmar³ego z dowolnego noktur-

nu przez jakiegokolwiek kap³ana w para-

fiach wiejskich lub miejskich wymagano

op³aty w wysoko�ci jednego reichstalara.

Za kazanie wyg³oszone w czasie Mszy �w.

¿a³obnej nale¿a³y siê prze³o¿onemu ko-

�cio³a 3 reichstalary, a za pocieszenie ro-

dziny zmar³ego, gdy przy grobie wspomi-

nano jego zas³ugi, nale¿a³o zap³aciæ jeszcze

jednego reichstalara.

Przy okazji ustalania taksy z pos³u-

gi zwi¹zane z pogrzebem prawodawca

uwzglêdni³ pracê pomocników kap³anów,

dla których przewidzia³ równie¿ op³aty.

W czasie pogrzebu zatrudniano m.in. or-

ganistê, zakrystiana, grabarza. Op³atê dla

organisty ustalono na 15 srebrnych gro-

szy; nie wymieniono op³at za pos³ugi po-

zosta³ych pomocników.

W drugiej grupie wymieniono op³aty

za udzielanie chrztu, wysoko�æ dostoso-

wano do zamo¿no�ci i pozycji spo³ecznej

rodziny dziecka. Prawodawca ustali³ trzy

grupy spo³eczne. Od szlachty, osób dobrze

usytuowanych, wa¿niejszych obywateli

(chodzi³o tutaj o bogatszych mieszczan)

i dzier¿awców dóbr wymaga³ op³aty 1 re-
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ichstalara. Od osób �redniozamo¿nych,

czyli od wójtów i ch³opów wiejskich, 10

srebrnych groszy, a od pozosta³ych para-

fian 8 srebrnych groszy.

W trzeciej grupie zamieszczono op³a-

ty za udzielanie �lubu. By³y one uzale¿-

nione od zamo¿no�ci i znaczenia osób

zawieraj¹cych ma³¿eñstwo. Do pierwszej

grupy zaliczono szlachtê, dobrze uposa-

¿onych, wa¿niejszych obywateli (miesz-

czan) i dzier¿awców dóbr. P³acili oni za-

rz¹dcy ko�cio³a za wyg³oszone zapowiedzi

2 reichstalary. Cz³onkowie �redniozamo¿-

nej warstwy spo³ecznej, czyli wójtowie,

ch³opi posiadaj¹cy w³asne gospodarstwa

rolne i pomniejsi obywatele miast p³acili

15 srebrnych groszy, a inni parafianie 12

srebrnych groszy.

Za udzia³ przy za�lubinach osób naj-

bogatszych, czyli szlachty, dobrze uposa-

¿onych, zacniejszych obywateli, w tym

mieszczan i dzier¿awców, pobierano a¿ 4

reichstalary. Inni parafianie mogli p³aciæ

2 reichstalary i 8 srebrnych groszy. Naj-

mniej, bo do wysoko�ci 1 reichstalara i 5

srebrnych groszy obci¹¿ano kmieci, ko-

morników i s³u¿¹cych. Dodatkowa op³a-

ta jednego reichstalara nale¿a³a siê za-

rz¹dcy ko�cio³a za �piewanie Mszy �w. przy

uroczysto�ci za�lubin (tzw. �lub rzymski

w czasie Mszy �w.).

W zestawieniu zamieszczono równie¿

op³aty za zaniechane dzisiaj zwyczaje

wprowadzenia do �wi¹tyni parafialnej

i oczyszczenie matki po urodzeniu dziec-

ka oraz po zawarciu ma³¿eñstwa. Dla rz¹d-

cy ko�cio³a za odprawienie tego oczysz-

czenia wed³ug rytua³u nale¿a³o siê od

szlachty, dobrze urodzonych, wa¿niej-

szych mieszczan i dzier¿awców dóbr 10

srebrnych groszy, a od pozosta³ych para-

fian 8 srebrnych groszy.

W czwartej grupie zamieszczono op³a-

ty z tytu³u us³ug nadzwyczajnych takich,

jak np. wydawanie parafianom kartek

wielkanocnych, na których rz¹dca para-

fii po�wiadcza³ odbyt¹ spowied� i komu-

niê wielkanocn¹; za to mu siê nale¿a³o

po 2 srebrne grosze od ka¿dego z para-

fian.

W tej grupie zestawiono op³aty za us³u-

gi kancelaryjne, czyli za wydawanie me-

tryk i innych dokumentów oraz za�wiad-

czenia o og³oszonych zapowiedziach

przed�lubnych. Za wystawienie metryki

chrztu, �lubu, zgonu lub wdowieñstwa

nale¿a³o siê 6 srebrnych groszy, a za wy-

danie za�wiadczenia o zapowiedziach

i o stanie wolnym narzeczonego 10 srebr-

nych groszy.

W poni¿szej tabeli op³at znajdujemy

w egzemplarzu przechowywanym w Ar-

chiwum Pañstwowym w Gdañsku zachê-

tê, podpisan¹ przez wikariusza apostol-

skiego ks. Rosso³kiewicza, skierowan¹ do

duchowieñstwa, aby po ratyfikowaniu tak-

sy przez w³adze pruskie zechcia³o j¹ przy-

j¹æ. Zobowi¹zywa³ on jednocze�nie kon-

systorz i dziekanów do egzekwowania

tych przepisów u podleg³ego im ducho-

wieñstwa. Orygina³ zarz¹dzenia mia³ byæ

przechowywany w archiwum konsystorza

(które zaginê³o), a wydrukowane kopie za-

rz¹dcy ko�cio³ów mieli w ci¹gu 5 dni udo-
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stêpniæ wiernym do wgl¹du, jak równie¿

po jednym egzemplarzu wywiesiæ w kan-

celariach parafialnych.

W opisywanym egzemplarzu zamiesz-

czono wspomniane ju¿ zatwierdzenia

w³adz pañstwowych i przed³u¿enie taksy

przez biskupa A. Sedlaka.

Na zakoñczenie warto postawiæ pyta-

nie, ile kosztowa³y pogrzeby i �luby na

Pomorzu w pierwszej po³owie XIX w. we-

d³ug omawianej taksy. Odpowied� mamy

w tabeli 1 i 2.

Op³aty te by³y sta³e przez oko³o pó³

wieku. Zmienia³y siê dochody ludno�ci,

a na wsiach i w miastach w wyniku wo-

jen napoleoñskich i dzia³alno�ci admini-

stracji pruskiej zmienia³y siê ceny ¿yw-

no�ci i towarów. Ceny te nie zosta³y

jeszcze zbadane przez historyków. Jedy-

nie dla Gdañska, bêd¹cego w 1810 r. Wol-

nym Miastem, mo¿na znale�æ pewne ceny

towarów i wysoko�æ p³acy w niektórych

zawodach w pracy Tadeusza Furtaka12,

który zestawi³ je na podstawie rachun-

ków szpitali, �Domu Poprawy�, ksi¹g ko-

mory miejskiej, recesów gdañskich ordyn-

ków i ksi¹g handlowych kupców. Nieco

informacji na ten temat podaje równie¿

W. Zajewski (Historia Gdañska, t. III,

cz. 2), który opar³ siê na relacjach pamiêt-

nikarzy13.

Wynika z nich, ¿e �rednia p³aca robot-

ników dziennych (czyli pracowników niewy-

kwalifikowanych) w Gdañsku w 1810 r.

Tabela 1. Op³aty za pogrzeb

Tabela 2. Op³aty za �lub w latach 1810�1856

�lub tzw. rzymski,
uroczysty

�lub prosty

Od najzamo¿niejszych 7 rtl 10 srg 6 rtl 10 sgr

Od �redniozamo¿nych 3 rtl 25 srg 2 rtl 25 sgr

Od biednych 2 rtl 19 sgr 1 rtl 19 srg

Na rzecz �wi¹tyni Dla zarz¹dcy
Dla

organisty
Razem

W latach 1810�1821 1821�1856 1810�1821 1821�1856 1810�1856 1810�1821 1821�1856

W parafiach

wiejskich
4 rtl 17 sgr 4 rtl 5 sgr 9 rtl 23 sgr 9 rtl 11 sgr 15 sgr 15 rtl 7 sgr 14 rtl 1 sgr

W parafiach

miejskich
5 rtl 4 rtl 18 sgr 11 rtl 7 sgr

10 rtl 25

sgr
15 sgr

15 rtl 22

sgr

14 rtl 28

sgr

12 T. Furtak, Ceny w Gdañsku w latach 1701�1815, Lwów 1935.
13 W. Zajewski, ¯ycie codzienne w Gdañsku napoleoñskim, w: Historia Gdañska, pod red. E. Cie�-

laka, t. III, cz. 2, Gdañsk 1993, s. 197�205.
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wynosi³a �rednio oko³o 37 groszy gdañ-

skich14, �rednie wynagrodzenie dzienne

pisarza, organisty, le�nego, wo�nicy wy-

nosi³o oko³o 100 groszy gdañskich, a cze-

ladników ciesielskich i murarskich oko³o

130 groszy gdañskich15. Za 1 funt wieprzo-

winy trzeba by³o zap³aciæ w 1810 r. �red-

nio 12 groszy gdañskich16, a 1 funt wo³o-

winy kosztowa³ 18 groszy gdañskich17. Za

1 funt mas³a w tym¿e roku p³acono �red-

nio 30 groszy gdañskich18. Poñczochy

kosztowa³y w tym czasie 75 groszy gdañ-

skich19.

Natomiast w 1813 r. w trakcie oblê¿e-

nia miasta funt wo³owiny kosztowa³ ju¿

67 groszy gdañskich, wieprzowiny 45 gro-

14 T. Furtak, op. cit., tab. 104, s. 223.
15 Ibidem, tab. 112, s. 225.
16 Ibidem, tab. 35, s. 147.
17 Ibidem, tab. 34, s. 145.
18 Ibidem, tab. 20, s. 131.
19 Ibidem, tab. 67, s. 170.
20 W. Zajewski, op. cit., s. 199.
21 E.G. Kerstan, Die Geschichte des Landekreises Elbing, Elbing 1925, s. 451.

szy gdañskich, mas³a 50 groszy gdañskich.

Ceny nadal ros³y20, dopiero okres poko-

ju przyniós³ stabilizacjê. W 1821 r. rz¹d

pruski dokona³ dewaluacji pieni¹dza, za

talara trzeba by³o zap³aciæ zamiast 24

srebrnych groszy, jak by³o dotychczas, a¿

30 srebrnych groszy21. Wzrosty cen by-

³yby zapewne pokus¹ dla duchownych by

podnosiæ równie¿ op³aty za us³ugi ko�ciel-

ne, co w konsekwencji mog³o wywo³aæ

niezadowolenie wiernych. Taksa zawy¿o-

na � jak siê powszechnie wydawa³o �

w okresie normalnych cen, by³a niska

w okresach kryzysowych i chroni³a Ko-

�ció³ przed narzekaniem na duchowieñ-

stwo.
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Rozpoczêcie przez Zygmunta III Wazê

zabiegów o koronê szwedzk¹ wysunê³o na

plan pierwszy potrzebê posiadania floty

wojennej. W ostatnim dziesiêcioleciu XVI

wieku król posiada³ ju¿ w³asn¹ flotê, opar-

t¹ o okrêty i za³ogi szwedzkie. Pierwsz¹

flot¹ królewsk¹ dowodzi³ admira³ Jan

Nilson Gyllenstjern, ale po nieudanej wy-

prawie na Elfsborg zosta³a ona rozbrojo-

na w Lubece1. W latach nastêpnych or-

ganizacj¹ i budow¹ nowej floty zajmuje

siê starosta pucki Jan Wejher (syn Erne-

sta). Okaza³ siê on sprawnym organiza-

torem floty, która pocz¹tkowo sk³ada³a

siê z kilku dawnych okrêtów królewskich,

pozosta³ych z niefortunnych wypraw kró-

la do Szwecji w roku 1598 i 1599. W la-

tach nastêpnych jednostki te wielokrot-

nie remontowano. Natomiast sam Wejher

przebudowa³ w³asny statek handlowy na

wojenny i wcieli³ do floty królewskiej.

Ponadto wykonuj¹c polecenie Zygmun-

ta III w latach 1605�1608 wybudowa³

w Gdañsku 5 wiêkszych okrêtów, a w puc-

kiej stoczni kilka mniejszych. Wkrótce

flota dowodzona przez Wejhera liczy³a

ponad 10 okrêtów. Odt¹d bazuj¹ca w Puc-

ku flota zaczê³a operowaæ na pe³nym Ba³-

tyku. Do najs³ynniejszych wyczynów tej

floty, licz¹cej 11�12 okrêtów zaliczyæ na-

le¿y bitwê morsk¹, któr¹ w pa�dzierniku

1606 roku stoczono tu¿ za Mierzej¹ Hel-

sk¹ z flot¹ szwedzk¹, licz¹c¹ 19 okrêtów

i dowodzon¹ przez admira³a Jakuba Got-

tberga. Bitwa ta zakoñczy³a siê zwyciê-

stwem floty polskiej2. By³ to pierwszy

sukces floty polskiej w tej wojnie.

Potrzebê posiadania silnej floty wojen-

nej rozumia³ tak¿e najwybitniejszy pol-

ski polityk owych czasów, hetman wielki

koronny i kanclerz Jan Zamoyski, który

pod wp³ywem wojny inflanckiej, prosi³

króla o flotê wojenn¹, pisz¹c do niego

w 1600 roku: Jako wierna rada W.K.Mci

Bogdan Zalewski

Polskie kocepcje budowu i wykorzystania floty
wojennej oraz organizacji obrony wybrze¿a

gdañskiego w XVII i XVIII wieku

1 W. Odyniec, Sprawy morskie I Rzeczypospolitej, [w:] Polityka morska pañstwa w 40-leciu PRL,
Gdañsk 1986, s. 9.

2 J. Wójcicki, Dzieje Polski nad Ba³tykiem, Warszawa 1989, s. 214.
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upraszam go, aby�, je�li zdobycze �p. króla

Zygmunta Augusta i króla Stefana zacho-

waæ pragniesz, je�li chcesz, by Estonia przy

Polsce zosta³a, staraj siê tak¿e i ze swej

strony mieæ flotê, aby� ni¹ strzeg³ Gdañ-

ska, Królewca i Rygi, broni³ ni¹ nawom

nieprzyjacielskim dostêpu do brzegów

naszych3. Flota hetmanowi mia³a s³u¿yæ

nie tylko do obrony w³asnych wybrze¿y,

ale i do realizacji planu operacyjnego opra-

cowanego przez Jerzego Farensbacha,

zak³adaj¹cego uderzenie na Skandynawiê

i przeniesienie dzia³añ do Szwecji4.

Po przekazaniu naczelnego dowódz-

twa w Inflantach Chodkiewiczowi, Za-

moyski prowadzi³ nadal kampaniê na

rzecz budowy floty wojennej. Uwa¿a³, ¿e

bez w³asnej floty Polska mo¿e tylko bro-

niæ siê i czekaæ, w które miejsce na wy-

brze¿u przeciwnik uderzy. Dlatego te¿ na

sejmie w 1603 roku hetman wielki ko-

ronny i kanclerz Zamoyski przedstawi³

program utworzenia w³asnej floty wojen-

nej. Nawo³uj¹c do jego realizacji stwier-

dzi³: Najbardziej potrzeba nam floty, któ-

r¹ gdyby�my posiadali, nicby nie mia³

Sudermañczyk do roboty w tych stronach

tego roku. Choæ w�ród innych narodów

mamy najwiêcej surowców do budowy flo-

ty, nie posiadamy jej, a nasze lasy i nasze

pola, pe³ne �rodków do wystawienia okrê-

tów u¿ywaj¹ obce królestwa. Choæ naprzód

gnie�dzili�my siê nad Morzem Czarnym,

a potem tyle wód Morza Ba³tyckiego dzier-

¿ymy pod nasza w³adz¹, nic zaiste nie

dzia³amy na morzu. Dlatego radzê zbu-

dowaæ flotê, skoro ci szczególnie z po�ród

nas, którzy trzymamy starostwa nad rze-

kami i mamy budulca okrêtowego pod

dostatkiem, posiadamy wielkie mo¿liwo-

�ci jej budowy. Sam dostarczê z mych

dziedzicznych lasów drzewa okrêtowego

ile tylko bêdê móg³...5.

Hetman do programu budowy floty

wojennej wraca³ jeszcze kilkakrotnie.

Pragn¹³, aby potrzebê posiadania polskiej

si³y na Ba³tyku zrozumieli wszyscy ci, od

których ta si³a zale¿a³a6.

Przez pierwsze dwudziestolecie XVII

wieku g³ównym teatrem dzia³añ wojen-

nych by³y Inflanty, a podstawowym ce-

lem by³o utrzymanie Rygi, le¿¹cej u uj-

�cia D�winy, która mia³a do Wielkiego

Ksiêstwa Litewskiego podobne znaczenie,

jak uj�cie Wis³y dla Korony. W walkach

tych potrzebna by³a wiêc flota. Wodzowie

polscy popierali kaprów, którzy odegrali

znaczn¹ rolê, ale nie mogli uzyskaæ zna-

cz¹cych sukcesów z regularn¹ flot¹ szwedz-

k¹. Pierwszym osi¹gniêciem polskiego

dowództwa z hetmanem Janem Chodkie-

wiczem na czele by³o wykorzystanie im-

prowizowanej flotylli z³o¿onej ze zdoby-

tych w Parnawie okrêtów szwedzkich

i nabytych statków handlowych do zasko-

czenia Szwedów w porcie Salis w marcu

1609 roku. Zdobyto tam i spalono 2 du¿e

okrêty szwedzkie. W bitwie tej odnoto-

3 Kto ma pañstwo morskie ...Problemy morza w opinii dawnej Polski, Gdañsk 1970, s. 227�228.
4 S. Herbst, Wojna inflancka 1600�1602, Warszawa 1938, s. 71.
5 K. Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdañsk 1947, s. 202.
6 A. Szel¹gowski, Walka o Ba³tyk, Lwów�Warszawa 1904, s. 175�183.
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wano równie¿ fakt u¿ycia branderów do

zniszczenia floty przeciwnika7. Wpraw-

dzie jedna zwyciêska bitwa morska nie

mog³a przynie�æ rozstrzygniêcia, a jedy-

nie spowodowa³a przed³u¿enie obrony.

Zwyciêstwa Szwedów w Inflantach

spowodowa³y, ¿e do obrony zagro¿onego

wybrze¿a Zygmunt III poleci³ powiêkszyæ

flotê stacjonuj¹c¹ w Gdañsku i Pucku.

W 1621 roku sprawy budowy floty prze-

kaza³ zdolnemu oficerowi i in¿ynierowi

morskiemu pochodzenia szkockiego Ja-

kubowi Murrayowi, czyni¹c go general-

nym budowniczym floty. Za miejsce bu-

dowy floty obrano port gdañski jako

najbardziej nadaj¹cy siê do tego celu za-

równo ze wzglêdu na warunki bazowa-

nia okrêtów, jak te¿ na zaplecze mate-

ria³owe oraz niezbêdny zasób fachowców

i specjalistów potrzebnych podczas budo-

wy okrêtów. W 1623 roku zwodowano trzy

okrêty. Jeden du¿y galeon Król Dawid,

ma³y galeon Wodnik i pinkê Panna Wod-

na oraz kilka mniejszych jednostek po-

mocniczych8.

Tempo budowy okrêtów polskich za-

niepokoi³o Gustawa Adolfa, który uzna³

za stosowne 30 czerwca 1623 roku doko-

naæ demonstracji si³y swej floty na Zato-

ce Gdañskiej. G³ównym celem tej wypra-

wy mia³o byæ zastraszenie gdañszczan,

aby odmówili oni Zygmuntowi III budo-

wy okrêtów na swych stoczniach. W wy-

niku nacisku Rady Gdañska król zmuszo-

ny by³ przenie�æ budowê okrêtów do Puc-

ka9. Do Pucka przesuniêto równie¿ zbu-

dowan¹ flotê królewsk¹, która wraz z

kilkoma starymi okrêtami dowodzonymi

przez Jana Wejhera, mia³a staæ na stra-

¿y polskiego wybrze¿a.

Trudno�ci spowodowane zmian¹ miej-

sca budowy okrêtów wp³ynê³y na zwol-

nienie tempa prac. W roku 1624 nie zwo-

dowano w Pucku ani jednego okrêtu, ale

ju¿ w roku nastêpnym tempo budowy okrê-

tów osi¹gnê³o pierwotny poziom, gdy¿

zbudowano w tym roku a¿ trzy okrêty

m.in. du¿y galeon �wiêty Jerzy i pinka

Arka Noego10. Budowa tych okrêtów od-

bywa³a siê pod kierownictwem burmi-

strza Pucka Piotra Ahorna, który podob-

nie jak Wejher pe³ni³ funkcje komisarza

morskiego. W ci¹gu 3 lat zbudowano 6

okrêtów, które po wodowaniu udawa³y siê

do Gdañska, gdzie by³y wyposa¿ane i uz-

brajane.

Latem 1626 roku król szwedzki Gu-

staw Adolf rozpocz¹³ wojnê o Pomorze, zaj-

muj¹c szereg miast, a m.in. Elbl¹g i Gniew.

Ponadto silny desant szwedzki zdo³a³ opa-

nowaæ port w Pucku, ale polska flota li-

cz¹ca ju¿ tylko 7 okrêtów zd¹¿y³a skryæ

siê w porcie gdañskim.

Po opanowaniu Pucka Szwedzi doce-

niaj¹c jego strategiczne znaczenie, obsa-

dzili go siln¹ za³og¹ i st¹d dokonywali

wypadów na Pomorze. Znaczenie miasta

wzros³o, kiedy Gustaw Adolf og³osi³ 14

7 M. Kukiel, Zarys historii wojskowo�ci w Polsce, Kraków 1929, s. 85.
8 E. Koczorowski, Flota polska w latach 1587�1632, Warszawa 1973, s. 121�122.
9 E. Koczorowski, Bitwa pod Oliw¹, Gdañsk 1976, s. 52.
10 Ten¿e, Flota polska..., op. cit., s. 122.
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sierpnia 1626 roku, ¿e Gdañsk jest jego

wrogiem11.

W odpowiedzi na dzia³ania wojsk

szwedzkich Zygmunt III Waza przyst¹pi³

do rozbudowy floty wojennej. W tym celu

9 listopada 1626 roku powo³a³ na wzór

Komisji Morskiej w wiernym mu Gdañ-

sku Komisjê Okrêtów Królewskich, któ-

rej przewodnicz¹cym zosta³ Gabriel

Posse. Natomiast na dowódcê wojsk kró-

lewskich walcz¹cych na Pomorzu, wyzna-

czy³ hetmana polnego Stanis³awa Ko-

niecpolskiego, który mia³ do wykonania

w najbli¿szym czasie dwa zadania: obro-

niæ liniê Wis³y oraz odebraæ Puck.

Walki o Puck rozpoczê³y siê ju¿ w koñ-

cu listopada 1626 roku, ale kilkakrotne

próby zdobycia miasta zakoñczy³y siê nie-

powodzeniem. Dopiero po otrzymaniu

posi³ków z g³êbi kraju i ciê¿kiej artylerii

z Gdañska, hetman Koniecpolski opra-

cowa³ plan zdobycia Pucka przy wspó³-

dzia³aniu wojsk l¹dowych i floty. W dniu

1 kwietnia 1627 roku wojska polskie i flo-

ta licz¹ca 6 okrêtów pod wodz¹ Wilhel-

ma Appelmanna, przyst¹pi³y do szturmu

Pucka od strony l¹du i morza. Ostrza³

z dzia³ okrêtowych u³atwi³ szturmuj¹cym

¿o³nierzom wdarcie siê do miasta. Ponad-

to wysadzony z okrêtów desant, wzi¹³

udzia³ w zdobyciu miasta od strony mo-

rza. W wyniku wspó³dzia³ania taktyczne-

go si³ l¹dowych i morskich w dniu 2 kwiet-

nia uda³o siê wyzwoliæ miasto12. Puck

znów siê sta³ jedn¹ z baz polskiej floty

wojennej. O roli floty w tym zwyciêstwie

tak pisa³ hetman Koniecpolski do króla:

Szalony chyba nie widzi, jako potrzebna

by³a ta armata... Potrzebna by teraz rzecz

by³a bardzo, kilka okrêtów WKM na mo-

rze wyprawiæ, aby�my wiedzieli, co siê na

niem dzieje. Mog³yby wielki po¿ytek uczy-

niæ...13.

Po odzyskaniu innych miast pomor-

skich i nastaniu jesiennych sztormów

Szwedzi wycofali siê pozostawiaj¹c jedy-

nie licz¹c¹ 6 galeonów eskadrê, która blo-

kowa³a Zatokê Gdañsk¹. W tej sytuacji

28 listopada 1627 roku dosz³o do bitwy

morskiej pod Oliw¹, w której polska eska-

dra pod dowództwem Arenda Dickman-

na pokona³a zespó³ okrêtów szwedzkich.

W wyniku zwyciêskiej bitwy Szwedzi stra-

cili admiralski galeon Tiger oraz galeon

Solen14. Niestety w 1632 roku wskutek

b³êdnej polityki królewskiej polskie okrê-

ty wojenne zosta³y bezpowrotnie straco-

ne w Wismarze.

Politykê morsk¹ Zygmunta III Wazy

kontynuowa³ jego syn W³adys³aw IV, któ-

ry by³ jednym z nielicznych w³adców pol-

skich znaj¹cych doskonale morze i wy-

brze¿e. Jako królewicz bywa³ w Gdañsku,

a tak¿e w niderlandzkich i w³oskich mia-

11 W. Odyniec, L¹dowo-morska obrona wybrze¿a polskiego w rejonie Pucka w latach 1626�1629,
[w:] Studia i materia³y do historii sztuki wojennej, Warszawa 1954, t. 1, s. 451.
12 Tam¿e, s. 452�460.

13 Cyt. za J. Wójcicki, op. cit., s. 223�224.
14 Zob. E. Koczorowski, Bitwa pod Oliw¹, Gdañsk 1976; Flota polska w latach 1587�1632, War-

szawa 1973, s. 275�315; M. Prosnak, Eskadra oliwska Zygmunta III (Próba rekonstrukcji), �Nautolo-
gia� 1979, nr 4, s. 67�79.
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stach portowych. Doceniaj¹c znaczenie

floty wojennej, planowa³ przy jej pomocy

odzyskanie korony szwedzkiej. Jednak

u progu swych rz¹dów stan¹³ wobec in-

nego problemu, jakim by³a obrona nie-

dawno zdobytych przez Rzeczypospolitê

ziem ruskich. Dopiero po zakoñczeniu

kampanii moskiewskiej móg³ siê zaj¹æ na

wiêksz¹ skalê zagadnieniami morskimi.

Perspektywa wojny ze Szwecj¹ w zwi¹z-

ku z dobiegaj¹cym koñca w roku 1635

terminem rozejmu miêdzy Rzeczypospo-

lit¹ a Szwecj¹ nakazywa³a po�piech.

W rezultacie ekspansji w basenie

Morza Ba³tyckiego Szwecja opanowa³a

pod koniec lat dwudziestych XVII wieku

ca³e Inflanty, czê�æ Prus Ksi¹¿êcych oraz

skrawek Pomorza Gdañskiego. Silne gar-

nizony szwedzkie zosta³y rozmieszczone

w portach w Pi³awie, Braniewie i Elbl¹-

gu. Zagarniête tereny, a zw³aszcza trzy

ostatnie wa¿ne strategicznie porty, sta-

nowi³y dogodne bazy wypadowe do najaz-

du w g³¹b ziem polskich.

W tej sytuacji, wobec bezpo�redniego

niebezpieczeñstwa, W³adys³aw IV zaj¹³ siê

umocnieniem obronno�ci morskich gra-

nic Rzeczypospolitej. Z jego inicjatywy roz-

poczêto szybkie przygotowania do obro-

ny wybrze¿a w rejonie Zatoki Gdañskiej

oraz na linii dolnej Wis³y.

W dniu 25 pa�dziernika 1634 roku

odby³a siê we Lwowie narada króla W³a-

dys³awa IV z hetmanem wielkich koron-

nym Stanis³awem Koniecpolskim, która

by³a po�wiêcona najistotniejszym proble-

mom obronno�ci pañstwa, a zw³aszcza

kwestii pokoju lub wojny ze Szwecj¹.

Hetman Koniecpolski mia³ bogate do-

�wiadczenie wyniesione z walk ze Szwe-

dami w obronie uj�cia Wis³y w latach

1626�1629 i zna³ siê doskonale na zagad-

nieniach dzia³añ l¹dowo-morskich15.

Uwa¿a³ on, ¿e nale¿y skoncentrowaæ wiêk-

sze si³y l¹dowe wraz z niezbêdnym wypo-

sa¿eniem w rejonie Torunia i Tczewa oraz

umocniæ twierdze w Prusach Królewskich.

Natomiast w razie rozpoczêcia nowej

wojny nale¿y ubiec Szwedów i koncen-

trycznym atakiem opanowaæ Prusy Ksi¹-

¿êce, zw³aszcza Królewiec, a nastêpnie

zamkn¹æ garnizony szwedzkie w Pi³awie,

Braniewie i Elbl¹gu, skutecznie odcina-

j¹c je od komunikacji morskiej16.

Koniecpolski doceniaj¹c zagadnienie

wspó³dzia³ania wojsk l¹dowych z mary-

nark¹ wojenn¹ zwróci³ te¿ uwagê na ko-

nieczno�æ posiadania floty wojennej, któ-

rej zadaniem mia³o byæ zabezpieczenie

dominium maris na przyleg³ych do wy-

brze¿a polskiego wodach. Jego zdaniem

flota ta powinna by³a liczyæ co najmniej

12 okrêtów. Ponadto dla stworzenia bazy

wojennej hetman proponowa³ wybudowaæ

nowy port, który by uniezale¿nia³ Polskê

od Gdañska17. Najbardziej odpowiednim

15 Zob. S. Le�niewski, Poczet hetmanów polskich i litewskich, Bydgoszcz 1992, s. 173�196.
16 J. Sikorski, Organizacja obrony polskiego wybrze¿a za czasów W³adys³awa IV, �Przegl¹d Mary-

narki Wojennej� 1954, nr 1, cz. 1, s. 94.
17 W. Czapliñski, Polska a Ba³tyk w latach 1632�1648. Dzieje floty i polityki morskiej, Wroc³aw

1952, s. 31.



Bogdan Zalewski

68

terenem na jego budowê by³y okolice

Oksywia. Jednak budowa nowego portu

w tym miejscu znalaz³a rozwi¹zanie do-

piero w XX wieku, kiedy to wybudowano

port gdyñski18.

Kolejn¹ rad¹ Koniecpolskiego by³a mo-

¿liwo�æ u¿ycia do walki z flot¹ szwedzk¹

na wodach przybrze¿nych, a zw³aszcza na

Zalewie Wi�lanym i Zatoce Gdañskiej, Ko-

zaków zaporoskich z ich czajkami19. Po-

mys³ ten zosta³ pó�niej zrealizowany20.

Na podkre�lenie zas³uguje równie¿

propozycja Koniecpolskiego dotycz¹ca

w³asnej floty handlowej, której utworze-

nie zaleca³ W³adys³aw IV, ...aby najwiê-

cej o marynarze staranie czyniæ, aby tych

jako najwiêcej na okrêtach by³o, co by je

potem i na kupieckie okrêty ...rozsadziæ21.

Obrady lwowskie doprowadzi³y do

skrystalizowania programu przygotowañ

wojennych, którego wyrazem by³ powsta-

³y pod koniec 1634 roku memoria³ w spra-

wie kampanii wojennej w Prusach Ksi¹-

¿êcych. Nie zosta³o ostatecznie ustalone,

kto by³ autorem tego dokumentu. Czê�æ

historyków przypisuje jego autorstwo

Koniecpolskiemu, inni staro�cie �wiec-

kiemu Janowi Zawadzkiemu. Pod uwa-

gê brany jest te¿ Gerard Denhoff22. Nie-

zale¿nie od tego kto by³ jego autorem

w memoriale tym stwierdzono, ¿e osta-

teczne powodzenie kampanii zale¿y od po-

siadania floty wojennej. W zwi¹zku z tym

autor zaleca zwróciæ siê do króla duñskie-

go o pomoc, gdy¿ Polska w chwili obec-

nej nie jest w stanie przyst¹piæ do budowy

okrêtów. Natomiast w kwestii zdobycia

na ten cel �rodków finansowych autor

memoria³u doradza królowi udaæ siê do

Gdañska.

W dniu 19 grudnia 1634 roku W³ady-

s³aw IV przyby³ do Gdañska. Tu odby³ sze-

reg narad ze swymi doradcami i specjali-

stami in¿ynierii wojskowej Fryderykiem

Getkantem i Janem Pleitnerem oraz

z burmistrzem Janem Cirenbergiem i kup-

cem Jerzym Hewelem23. Postanowiono

wówczas, ¿e obrona wybrze¿a polskiego

zostanie zorganizowana na morzu i na

l¹dzie. Obrona na morzu mia³a siê opie-

raæ przede wszystkim na flocie wojennej,

której zasadniczym zadaniem by³o niedo-

puszczenie floty szwedzkiej do rejonu Za-

toki Gdañskiej. Za podstawê obrony na

l¹dzie, któr¹ uznawano przede wszystkim

jako obronê przeciwdesantow¹, przyjêto

punkty i rejony umocnione, a mianowi-

cie:

1. forteca na Helu � W³adys³awowo i Ka-

zimierzowo, które zaplanowano wybu-

dowaæ;

2. twierdza w Pucku;

3. umocnienia nadbrze¿ne w okolicach

Oksywia, które miano rozbudowaæ;

18 K. Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdañsk 1947, s. 254�255.
19 A. Czo³owski, Marynarka w Polsce. Szkic historyczny, Lwów�Warszawa�Kraków 1922, s. 158.
20 Zob. T. Górski, Wykorzystanie �czajek� w wojnie ze Szwedami, �Przegl¹d Morski� 1988, nr 6,

s. 65�68.
21 Cyt. za J. Wójcicki, Dzieje Polski nad Ba³tykiem, Warszawa 1989, s. 235.
22 Zob. E. Kotarski, U progu marynistyki polskiej XVI�XVII wiek, Gdañsk 1978, s. 252�253.
23 J. Wójcicki, op. cit., s. 235.
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4. rejon silnie umocniony przy uj�ciu Wi-

s³y, w którego sk³ad wchodzi³y potê¿-

ne fortyfikacje Gdañska, szereg szañ-

ców i forteca zwana Latarni¹24.

Tak wiêc spójnym systemem obrony

l¹dowo-morskiej mia³a byæ objêta Zato-

ka Gdañska.

Na podkre�lenie zas³uguje fakt, ¿e

jeszcze przed narad¹ lwowsk¹ z polece-

nia króla wys³ani zostali na wybrze¿e

specjali�ci z zakresu in¿ynierii wojskowej

maj¹cy zbadaæ teren zw³aszcza w rejonie

Zatoki Gdañskiej. Nastêpnie ka¿dy z nich

musia³ z³o¿yæ szczegó³owe sprawozdanie

ze swej dzia³alno�ci25. Najpowa¿niejsze

prace wykonali dwaj znani in¿ynierowie:

Fryderyk Getkant i Jan Pleitner. Getkant

pochodzi³ z Niemiec, ale na trwale zwi¹-

za³ siê z Polsk¹. Ze wzglêdu na sw¹ zna-

jomo�æ artylerii i in¿ynierii wojskowej

zwano go polskim Archimedesem. D³ugi

czas sprawowa³ funkcjê kontrolera arty-

lerii, a ponadto okaza³ siê doskona³ym

twórc¹ fortyfikacji oraz uzbrojenia.

Getkant by³ tak¿e znakomitym kar-

tografem. Badaj¹c wybrze¿e wykona³ sze-

reg prac kartograficznych. Do najwa¿niej-

szych prac z tej dziedziny nale¿y zaliczyæ

wykonanie przez niego mapy Pucka i oko-

lic z roku 1634 oraz Tabula geographica

demonstrans Situm Sinus Pucensis, tj.

mapa Zatoki Puckiej z roku 1637, która

jest jednocze�nie jedyn¹ znan¹ dot¹d pol-

sk¹ map¹ morsk¹26. Plan Pucka i jego

najbli¿szej okolicy Getkant sporz¹dzi³

szczególnie dok³adnie ze wzglêdu na to,

¿e w³a�nie w tym rejonie mia³y powstaæ

g³ówne bazy morskie, w oparciu o które

mia³a dzia³aæ polska flota wojenna. Re-

zultatem jego dalszych prac kartograficz-

nych jest atlas zachowany w rêkopisie

i po�wiêcony W³adys³awowi IV pt. Topo-

graphia practica conseripto et recognita

per Fredericum Getkant, mechanicum,

który podczas potopu zrabowany zosta³

przez Szwedów z Zamku Królewskiego

w Warszawie i wywieziony do Szwecji. At-

las sk³ada³ siê z 15 kart pergaminowych

z planami i mapami: Pucka i okolicy, Za-

toki Puckiej, Kudaku, Tczewa, Grudzi¹-

dza, Gniewa, Malborka, Lwowa, Pi³awy

itd.27

Drugi z królewskich in¿ynierów Jan

Pleitner równie¿ by³ obcokrajowcem.

Pochodzi³ on z Belgii. Jego najwiêkszym

osi¹gniêciem by³o sporz¹dzenie projektu

ca³okszta³ty obrony Zatoki Puckiej oraz

projektu budowy nowego portu wojenne-

go dla królewskiej marynarki wojennej.

Prace te, a zw³aszcza pierwszy projekt

�wiadcz¹ o wysokim poziomie ówczesnej

polskiej in¿ynierii wojskowej, szczególnie

w dziedzinie fortyfikacji nadbrze¿nych.

Pleitner zbada³ dok³adnie ca³e wybrze¿e

24 J. Sikorski, Zarys historii wojskowo�ci powszechnej do koñca wieku XIX, Warszawa 1975,
s. 384�385.

25 A. Czo³owski, op. cit., s. 159.
26 E. Koczorowski, Polscy pionierzy in¿ynierii, fortyfikacji morskich i kartografii, [w:] Nasze

Wybrze¿e. Historia i dzieñ dzisiejszy, Gdynia 1980, s. 84.
27 Ibidem, s. 85. Szerzej okoliczno�ci odkrycia atlasu i dotychczasowy stan badañ przedstawia T. No-

wak, Polska technika wojenna XVI�XVIII w., Warszawa 1970, s. 287�335.
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od Gdañska a¿ po Hel oraz wymierzy³

g³ê-boko�æ morza w tym rejonie, co po-

zwoli³o mu na wyci¹gniêcie niezwykle

wa¿nych dla organizacji obrony wybrze-

¿a wniosków. Otó¿ doszed³ on do przeko-

nania, ¿e Puck znajduj¹cy siê w k¹cie za-

toki, przedstawia wprawdzie wa¿ne

strategiczne znaczenie, ale nie nadaje siê

na du¿y port wojenny ze wzglêdu na ol-

brzymie ³awice piasku tworz¹ce mielizny

w formie podwodnego wa³u biegn¹cego

od Rewy do Ku�nic. Wa³ ten uniemo¿li-

wia³ du¿ym okrêtom wojennym wej�cie

do portu puckiego. Wobec tego uwa¿a³ za

konieczne wybudowanie portu w innym

dogodniejszym miejscu, umo¿liwiaj¹cym

swobodne wej�cie i u³atwiaj¹cym jego

obronê. W zwi¹zku z tym proponowa³ dwa

takie miejsca, które jego zdaniem by³y

najodpowiedniejsze na budowê bazy wo-

jennej dla królewskiej floty. Jedno na

wybrze¿u w okolicy Oksywia, drugie na

przeciwleg³ym brzegu zatoki na Pó³wy-

spie Helskim28.

Projektu budowy nowego portu w re-

jonie Oksywia W³adys³aw IV nie zatwier-

dzi³ g³ównie ze wzglêdu na stanowisko

bogatego mieszczañstwa gdañskiego, któ-

re jego budowê uwa¿a³o za zagro¿enie

swoich interesów. Ostatecznie poprzesta-

no jedynie na wybudowaniu w tym rejo-

nie umocnieñ nadbrze¿nych.

Natomiast drugie miejsce proponowa-

ne przez Pleitnera na budowê portu wo-

jennego zosta³o zaaprobowane przez

króla. Nowy port mia³ powstaæ na Helu

w miejscu gdzie brzeg pó³wyspu tworzy³

wg³êbienie, jak gdyby pó³kolist¹ zatok¹,

której g³êboko�æ morza siêga³a 4�5 me-

trów. Dlatego te¿ dostêp do niego by³ ³a-

twiejszy ni¿ do Pucka, a ponadto mo¿li-

wy by³ tak¿e dla du¿ych okrêtów29. Dla

jego ochrony, a zarazem wzmocnienia

obrony Pucka, Pleitner projektowa³ wy-

budowanie tam dwóch fortec, z których

wiêksza mia³a znajdowaæ siê bezpo�red-

nio przy porcie, a mniejsza wysuniêta

dalej w kierunku cypla pó³wyspu, jako

wzmocnienia czo³owego.

Miejsce na Helu proponowane przez

Pleitnera mia³o równie¿ t¹ zaletê, ¿e mo¿-

na w nim by³o wybudowaæ dwa porty, je-

den od strony Zatoki Puckiej, a drugi od

strony otwartego morza. Takie rozwi¹-

zanie wydatnie zwiêkszy³o obronno�æ

wybrze¿a.

Wiêksz¹ fortecê postanowiono nazwaæ

na cze�æ króla W³adys³awowem, a mniej-

sz¹ za� na cze�æ brata królewskiego Ka-

zimierzowem. W³adys³aw IV polecaj¹c

rozpoczêcie ich budowy przeznaczy³ na

ten cel powa¿n¹ sumê pieniê¿n¹ wyno-

sz¹c¹ oko³o 24.000 ówczesnych z³otych

polskich30.

Wiosn¹ 1635 roku rozpoczêto budowê

W³adys³awowa w miejscu, gdzie dzisiaj

znajduje siê miejscowo�æ Cha³upy oraz

Kazimierzowa na wschód od dzisiejszych

28 A. Czo³owski, op. cit., s. 160�161.
29 Ibidem, s. 161.
30 J. Sikorski, Organizacja obrony polskiego wybrze¿a za czasów W³adys³awa IV, �Przegl¹d Mary-

narki Wojennej� 1954, nr 2, cz. II, s. 93.
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Ku�nic. Pracami kierowali królewscy in-

¿ynierowie Getkant i Pleitner. Budowa-

no jednocze�nie zarówno porty, jak same

warownie. W ten sposób starano siê stwo-

rzyæ silne bazy morskie spe³niaj¹ce dwie

zasadnicze funkcje: ochronê i zabezpie-

czenie bojowej dzia³alno�ci królewskiej

floty wojennej oraz zaspokojenie potrzeb

remontowych, a nawet budowanie no-

wych jednostek.

W³adys³awowo by³o warowni¹ morsk¹

o kszta³cie wyd³u¿onego, nieregularnego

wieloboku z sze�cioma wysuniêtymi ba-

stionami na dwu brzegach zatoki. Wymia-

ry jej wynosi³y oko³o 300 m d³ugo�ci i 150 m

szeroko�ci. Bastiony zosta³y po³¹czone

wa³ami ziemnymi wzmocnionymi palisa-

d¹, a ca³¹ fortecê otacza³y fosy. Jedyna,

silnie broniona brama prowadzi³a do wa-

rowni od strony portu. W �rodku znajdo-

wa³ siê budynek dowództwa i koszary

oraz sk³adnice materia³ów wojennych.

Natomiast na wa³ach i bastionach roz-

mieszczono liczne dzia³a. W porcie za�

wybudowano drewniane mola u³atwiaj¹-

ce cumowanie okrêtów oraz warsztaty

okrêtowe, w których dostosowywano

okrêty handlowe dla celów wojennych.

Drug¹ warowni¹ Kazimierzowo zbu-

dowano podobnie, jak W³adys³awowo, ale

by³a ona od niej znacznie mniejsza. Mia-

³a kszta³t regularnego czworoboku z piê-

ciobocznymi bastionami na rogach i tzw.

rawelinem, czyli wysokim szañcem na

brzegu od strony otwartego morza31.

Obydwie fortece obsadzono za³ogami

wojskowymi w sile kilkuset ¿o³nierzy pod

dowództwem Jakuba Wejhera. Nast¹pi-

³o to ju¿ w koñcu sierpnia 1635 roku, a za-

raz na pocz¹tku wrze�nia tego roku W³a-

dys³aw IV wraz ze swymi doradcami

dokona³ inspekcji oby tych warowni.

Z polecenia króla wydatnie wzmocnio-

no równie¿ Puck i to zarówno od strony l¹-

du, jak i morza. Pochodz¹ce jeszcze sprzed

panowania W³adys³awa IV murowane for-

tyfikacje otoczono fortyfikacjami ziemny-

mi, które budowano stopniowo ju¿ od 1634

roku. Najwiêcej powsta³o ich w roku

1635. Dziêki temu Puck by³ silnie ufor-

tyfikowanym miastem portowym i zgod-

nie z decyzj¹ króla mia³ byæ baz¹ zapaso-

w¹ floty wojennej i arsena³em dla niej.

Ze wzglêdu na rozwiniêt¹ sieæ dróg l¹do-

wych mia³ powi¹zanie z arsena³em mal-

borskim. Umo¿liwia³o to dostarczanie

broni i amunicji na potrzeby obrony nie

tylko wybrze¿a, ale i dla okrêtów. Jedno-

cze�nie Puck by³ baz¹ zaopatrzeniow¹ dla

W³adys³awowa i Kazimierzowa. W por-

cie tym znajdowa³y siê równie¿ dobre

warunki do remontu i budowy okrêtów.

W zwi¹zku z tym 28 marca i 6 kwietnia

1635 roku król wysy³a pisma do staro-

stów i dzier¿awców dóbr królewskich

w okolicach Pucka z ¿¹daniem dostarcze-

nia drzewa potrzebnego do przebudowy

okrêtów oraz ¿ywno�ci dla robotników

i marynarzy. Podobne pismo wystosowa³

W³adys³aw IV równie¿ do Gdañska32.

31 Ibidem, s. 93.
32 W. Czapliñski, Akta do dziejów Polski na morzu, t. VII, 1632�1648, cz. I, Gdañsk 1951, s. 26�29.
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W koñcu 1634 roku Puck obsadzono

za³og¹ wojskow¹ pod dowództwem pu³-

kownika Jana Platera, której zadaniem

by³a ochrona miasta i portu oraz najbli¿-

szej okolicy.

Twierdza w Pucku by³a tak¿e dobrze

uzbrojona w artyleriê, co zwiêksza³o jej

obronno�æ. W sumie zarówno sam Puck,

jak i jego rejon przygotowane by³y nale-

¿ycie do obrony na wypadek agresji wro-

ga. Jedynym tylko mankamentem w or-

ganizacji jego obrony by³y trudno�ci

w zaopatrzeniu wojska w ¿ywno�æ. W tym

czasie na ca³ym zreszt¹ wybrze¿u

i Pomorzu odczuwano skutki poprzedniej

wojny ze Szwecj¹ powoduj¹ce du¿e trud-

no�ci ¿ywno�ciowe.

Nastêpnym punktem umocnionym

w rejonie Zatoki Gdañskiej by³o Oksywie,

gdzie zbudowano silne szañce nadbrze¿-

ne.

Do pe³nienia funkcji bazy morskiej

przygotowano równie¿ Królewiec, który

przystosowano do d³ugotrwa³ej obrony,

a w porcie wybudowano dodatkowe spe-

cjalne molo zabezpieczone siln¹ artyleri¹.

Mia³y tam bazowaæ g³ównie kozackie czaj-

ki. St¹d mia³o wyj�æ g³ówne uderzenie na

szwedzk¹ bazê morsk¹ w Pi³awie33.

Kluczow¹ rolê w organizowanym przez

W³adys³awa IV systemie obrony l¹dowo-

morskiej Zatoki Gdañskiej mia³ odgrywaæ

Gdañsk, który jednak prowadzi³ odrêbn¹

politykê. By³ to du¿y port morsko-rzecz-

ny, którego g³ównym traktem komuni-

kacyjnym ³¹cz¹cym port z krajem by³a

Wis³a wraz z jej dop³ywami. Posiada³

sprzyjaj¹ce warunki geograficzne bardzo

u³atwiaj¹ce obronê oraz rozwiniête zaple-

cze ¿ywno�ciowe . Do porty mog³y zawi-

jaæ wszystkie rodzaje ówczesnych statków

morskich i �ródl¹dowych.

Gdañsk od dawna by³ siln¹ twierdz¹

o olbrzymich obwarowaniach. By³ najle-

piej umocnion¹ i wyposa¿on¹ twierdz¹

Rzeczypospolitej. Fortyfikacje gdañskie

sk³ada³y siê z wysokich murów i wa³ów

z licznymi i potê¿nymi bastionami. By³y

one wzmocnione skarpami i otoczone sze-

rokimi i g³êbokimi fosami nape³nionymi

wod¹ z Mot³awy. W mie�cie znajdowa³a

siê silna sta³a za³oga wojskowa, która

obsadza³a wszystkie forty i bastiony. Znaj-

dowa³y siê tam równie¿ olbrzymie maga-

zyny sprzêtu wojennego i ¿ywno�ci.

Obronno�æ Gdañska powiêksza³a mo¿li-

wo�æ zamienienia terenów najbli¿szej

okolicy miasta w bagna, utrudniaj¹c w

ten sposób wojskom nieprzyjaciela dostêp

do umocnieñ.

Uzupe³nieniem fortyfikacji miasta by³a

twierdza Latarnia, która znajdowa³a siê

u uj�cia Wis³y na jej prawym brzegu. Mia-

³a ona kszta³t nieregularnego wieloboku

i sk³ada³a siê z dwóch pier�cieni fortyfi-

kacji. Pier�cieñ zewnêtrzny tworzy³o 5

bastionów po³¹czonych murem, przed któ-

rym znajdowa³a siê fosa wype³niona wod¹.

Wewn¹trz tego pier�cienia znajdowa³ siê

mniejszy czworobok z czterema bastio-

nami, który równie¿ otoczony by³ fos¹ na-

pe³nion¹ wod¹ z Wis³y. W �rodku mniej-

33 T. Górski, Flota W³adys³awa IV, �Przegl¹d Morski� 1995, nr 10, s. 72.
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szego czworoboku znajdowa³a siê latar-

nia morska, która w nocy wskazywa³a

wej�cie do portu gdañskiego. Forteca ta

by³a nale¿ycie wyposa¿ona w artyleriê,

która liczy³a wówczas co najmniej 80 dzia³

ró¿nego kalibru34.

Na lewym brzegu Wis³y, powy¿ej La-

tarni znajdowa³o siê jeszcze jedno umoc-

nienie, które nazywano Szañcem Zachod-

nim. Tworzy³y go dwa bastiony zwrócone

w kierunku l¹du i otoczone fos¹ nape³-

nion¹ wod¹.

W latach 1634 i 1635 prowadzono roz-

leg³e prace fortyfikacyjne w rejonie Wi-

s³ouj�cia. I tak w celu usuniêcia b³êdów

w usytuowaniu Szañca Zachodniego wy-

budowano przy Latarni na prawym brze-

gu Wis³y podobny szaniec zwany Szañcem

Wschodnim, który sk³ada³ siê z dwóch

bastionów35.

W sumie ca³a ta twierdza wraz z s¹-

siednimi szañcami zamyka³a dostêp do

portu gdañskiego. Zachowany w dzienni-

ku Karola Ogiera opis twierdzy Wis³ouj-

�cie z roku 1635 tak j¹ charakteryzuje:

Doskona³a to bez ochyby warownia, pod

której ochron¹ spokojnie le¿y ca³e miasto

Gdañsk, albowiem bez zezwolenia tej for-

talicji nie mo¿e nic ani Wis³¹ w morze sp³y-

n¹æ, ani z morza wp³yn¹æ do Wis³y. Ota-

czaj¹ te fortalicje liczne kana³y i fosy i liczne

obwa³owania najdok³adniej wedle przepi-

sów nowej sztuki fortalicyjnej wykonane.

Rozstawiono tam sto lub wiêcej dzia³ wo-

jennych, a mieszka wraz z ¿onami i dzieæ-

mi tysi¹c ¿o³nierzy, których widzieli�my

w szykach stoj¹cych wraz z ich oficjera-

mi (...) Naprzeciw tej fortyfikacji znajdu-

je siê po tamtej stronie Wis³y druga, któ-

ra tej wiêkszej s³u¿by i podlega36.

Ca³y rejon umocniony przy uj�ciu Wi-

s³y by³ wiêc nale¿ycie przygotowany

i uniemo¿liwia³ nieprzyjacielowi wysadze-

nie desantu w tej czê�ci wybrze¿a. St¹d

rejon ten zajmowa³ kluczowe miejsce

w systemie l¹dowej obrony wybrze¿a.

Rangê Gdañska w przygotowaniach

obronnych pañstwa podnosi³ równie¿ fakt,

¿e by³ on wielkim producentem broni wszel-

kiego rodzaju oraz wa¿nym o�rodkiem bu-

downictwa okrêtowego, co w warunkach

wojny nabiera³o szczególnego znaczenia.

Jednak okres rozkwitu gdañskiego bu-

downictwa statków w skali europejskiej

przypad³ na prze³om XV i XVI wieku,

a pierwsza po³owa XVII wieku w zwi¹z-

ku z okresem wojen polsko-szwedzkich

charakteryzowa³a siê zastojem w tej dzie-

dzinie. W pó�niejszym okresie budownic-

two okrêtowe w Gdañsku nie osi¹gnê³o

ju¿ takiej pozycji. Z³o¿y³o siê na to sze-

reg przyczyn zarówno natury gospodar-

czej, jak i politycznej37.

Kolejnym wa¿nym czynnikiem uwy-

34 E. Motak, Twierdza Wis³ouj�cie jako baza floty polskiej, [w:] �Biuletyn Historyczny� Muzeum
Marynarki Wojennej, Gdynia 1973, nr 4, s. 36.

35 J. Stankiewicz, Nadmorska twierdza w Wis³ouj�ciu, �Architektura i Urbanistyka� Warszawa
1956, t. I, z. 2, s. 130.

36 K. Ogier, Dziennik podró¿y do Polski (1635�1636), Gdañsk 1953, cz. II, s. 179�183.
37 �Nomenclatura Navalis. Dwa gdañskie rêkopisy z XVII wieku o budownictwie statków�, opr.

Z. Binerowski i B. Janik, Gdañsk 1976, s. 24.
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datniaj¹cym znaczenia Gdañska w syste-

mie obrony wybrze¿a by³a równie¿ mo¿-

liwo�æ sprowadzania broni i zaopatrzenia

wojennego z krajów zachodnioeuropej-

skich oraz dogodne po³¹czenie wodne

z Malborkiem, który stanowi³ wielk¹ bazê

zaopatrzeniow¹ dla wojsk polskich ope-

ruj¹cych nad Ba³tykiem. W twierdzy nad

Nogatem znajdowa³y siê liczne magazy-

ny zbo¿a, m³yny, arsena³ i prochownia.

Maj¹c potê¿ne fortyfikacje, port gdañ-

ski rozwija³ siê szybko, staj¹c siê pierw-

szym miastem Rzeczypospolitej pod wzglê-

dem gospodarczym. I tak na pocz¹tku

XVII wieku obroty polskiego handlu za-

morskiego realizowanego przez Gdañsk

znacznie siê wzmagaj¹. Prze³adunki zbo-

¿a siêgaj¹ ponad 100 tys. ³asztów rocznie

(ok. 200 tys. ton), ale obroty te chocia¿

w jaki� sposób wyra¿aj¹ rozwój gospodar-

czy kraju, nie odgrywaj¹ ju¿ ¿adnej znacz-

niejszej strukturalnej roli w polskiej go-

spodarce morskiej38. Lata 1615�1625 s¹

najpomy�lniejszym okresem rozwoju

handlowego Gdañska. Wówczas to liczba

statków zawijaj¹cych do portu gdañskie-

go wynosi³a �rednio 1200 rocznie. Naj-

wiêksza ilo�æ statków przyby³ych do

Gdañska by³a w 1618 roku i wynosi³a a¿

1867 jednostek39. Od 1626 roku w zwi¹z-

ku z wojn¹ szwedzko-polsk¹ liczba stat-

ków spada. Dzia³ania wojenne nie tylko

zahamowa³y handel gdañski, ale i wp³y-

nê³y na zmianê jego struktury. W latach

1634�1649 w wywozie z Gdañska produkty

le�ne stanowi³y tylko 4�9% warto�ci ca-

³ego eksportu, podczas gdy zbo¿e 71�83%.

Resztê towarów pochodzenia le�nego eks-

portowano przez Rygê i Królewiec40. Tam

te¿ przenosi siê centrum eksploatacji

puszcz Rzeczypospolitej.

Handel morski przynosi Gdañskowi

ogromne dochody, które wynosi³y w roku

1631 oko³o 820.000 z³otych polskich,

a w roku 1634 1.120.000 z³otych polskich

i równa³y siê dochodom ca³ego skarbu

królewskiego41. Fakt ten wp³yn¹³ na de-

cyzjê W³adys³awa IV o utworzeniu przed-

siêbiorstwa do handlu z Hiszpani¹ i Por-

tugali¹, które dzia³a³o w latach 1635�1640

pod kierownictwem kupca gdañskiego

Jerzego Hewla42.

Niekorzystnym czynnikiem maj¹cym

wp³yw na ewentualne wykorzystanie flo-

ty handlowej do celów wojennych jest po-

cz¹wszy ju¿ od XVI wieku spadek zainte-

resowañ Gdañszczan rozwojem w³asnej

floty handlowej. Proces ten nasila siê

w XVII wieku, kiedy to tona¿ holender-

ski zaczyna dominowaæ w obrotach han-

dlu ba³tyckiego. Gdañszczanie swoje za-

interesowania kupieckie coraz bardziej

zacie�niaj¹ do zwyk³ego po�rednictwa

handlowego, które nadal jest bardzo do-

chodowe. Wed³ug niektórych badaczy za-

robki przy obrotach polskim zbo¿em mog³y

38 T. Ocioszyñski, Rozwój ¿eglugi i my�li morskiej, Gdynia 1968, s. 282�283.
39 H. Bagiñski, Polska i Ba³tyk. Zagadnienia dostêpu Polski do morza, Warszawa 1959, s. 59.
40 S. Gierszewski, Wis³a w dziejach Polski, Gdañsk 1982, s. 71.
41 W. Czapliñski, Polska a Ba³tyk..., op. cit., s. 35.
42 S. Gierszewski, op. cit., s. 81.
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siêgaæ 40�50% ceny zbó¿43. W zwi¹zku

z tym uwaga Gdañska skupia³a siê na

dwóch problemach: usprawnianiu po�red-

nictwa i obronie monopolu mieszkañców

miasta do jego uprawiania.

Równolegle z przygotowaniami do obro-

ny wybrze¿a w rejonie Zatoki Gdañskiej

oraz pozosta³ej czê�ci Prus Ksi¹¿êcych

przyst¹piono do organizacji obrony na

morzu w oparciu o flotê wojenn¹.

Podstawê floty wojennej W³adys³awa

IV mia³o stanowiæ 25 okrêtów, ale z braku

funduszów powsta³ tylko zespó³ sk³ada-

j¹cy siê z 11 jednostek, które przebudo-

wano ze statków handlowych, dostarczo-

nych na kredyt przez gdañskiego kupca

Jerzego Hewla. Ich przebudowy dokona-

no w Pucku. Ponadto sukcesy czajek ko-

zackich na Morzu Czarnym wp³ynê³y na

zamiar ich wykorzystania przeciw flocie

szwedzkiej44.

Budowa floty wojennej w XVII wieku

by³a ogromnie kosztowna. W 1625 roku

Jerzy Zbaraski szacowa³ ten okrutny koszt

� jak mówi³ � na co najmniej 10 poborów

podatku45. Najnowsze obliczenia wska-

zuj¹, ¿e koszt budowy 25 galeonów 20�30

dzia³owych, o pojemno�ci ka¿dy oko³o 200

³asztów, w I po³owie XVII wieku kszta³-

towa³ siê na poziomie 1.350.000 z³otych

polskich. By³a to wówczas suma olbrzy-

mia, która mog³a poch³on¹æ w ci¹gu pó³

roku a¿ 6 poborów podatku koronnego46.

W tej sytuacji nie musi dziwiæ fakt, ¿e

flota W³adys³awa IV liczy³a jedynie 11

okrêtów.

Na czele floty stanê³a powo³ana przez

króla 28 marca 1635 roku Komisja Okrê-

tów Królewskich, której przewodniczy³

pu³kownik Gerhard Denhoff. Na dowód-

cê wyznaczono admira³a Ellerta Appel-

manna, a na jego zastêpcê wiceadmira³a

Aleksandra Sittona. Natomiast flotyll¹

czajek dowodzi³ pu³kownik wojsk zapor-

skich � Konstanty Wo³k47.

W dniu 2 wrze�nia 1635 roku król przy-

by³ do W³adys³awowa, od którego rozpo-

cz¹³ inspekcjê floty wojennej i nowych

umocnieñ nadmorskich. Natomiast 6

wrze�nia odby³ w Gdañsku naradê z Ko-

misj¹ Okrêtów Królewskich. W tym okre-

sie wyda³a ona na zakup okrêtów 405.000

z³otych polskich, na przebudowê 80.000

i na ich uzbrojenie 46.548 z³otych pol-

skich. Komisja ³o¿y³a te¿ na umocnienia

brzegów oraz wyp³aca³a ¿o³d maryna-

rzom i kozakom. Ponadto finansowa³a

budowê kozackich czajek. Na stra¿y wy-

brze¿a sta³o w tym okresie 4000 ¿o³nie-

rzy, a we flocie s³u¿y³o oko³o 700 mary-

narzy48.

G³ównym zadaniem si³ morskich W³a-

dys³awa IV mia³o byæ skuteczne zwal-

czanie dzia³añ floty nieprzyjacielskiej,

43 T. Ocieszyñski, op. cit., s. 283.
44 Zob. T. Górski, Flota Jagiellonów i Wazów, Gdañsk 1989, s. 125�131.
45 K. Lepszy, op. cit., s. 249.
46 S. Gierszewski, Polska na morzu do XV do XVIII wieku (Wybrane problemy badawcze), �Na-

utologia� 1979, nr 1, s. 7.
47 K. Lepszy, op. cit., s. 259�260.
48 J. Wójcicki, op. cit., s. 238.
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a przede wszystkim uniemo¿liwienie

wysadzenia przez wroga desantu na wy-

brze¿u. W wypadku powodzenia dzia³añ

nieprzyjaciela g³ówny ciê¿ar obrony prze-

chodzi³ na umocnienia l¹dowe, które

obok floty wojennej stanowi³y drugi istot-

ny element w organizacji obrony polskie-

go wybrze¿a.

Organizuj¹c obronê na morzu wyko-

nano równie¿ wiele prac pomocniczych

u³atwiaj¹cych ¿eglugê. Ba³tyk by³ zawsze

uwa¿any za niebezpieczne morze, a zw³asz-

cza dostêp do portu gdañskiego nie by³

³atwy. Pó³wysep Hel tworzy zatokê, ale

styk pr¹dów morskich ze spokojnymi wo-

dami tej zatoki powoduje gro�ne wiry.

Ponadto odcinek od Przyl¹dka Rozewskie-

go wzd³u¿ pó³wyspu a¿ do g³êbi gdañskiej

zalicza siê do stref najwiêkszej czêsto-

tliwo�ci burz na Ba³tyku. Dlatego docho-

dzi³o tu bardzo czêsto do katastrof49.

Oznaczenie za� niebezpiecznych mielizn

za pomoc¹ beczek50 (obecnie rolê t¹ pe³-

ni¹ boje) oraz zorganizowanie na cyplu

helskim punktów obserwacyjnych oraz

stacji sygna³ów, widocznych z odleg³o�ci

5�6 mil, wp³ynê³o na poprawê bezpieczeñ-

stwa na tych wodach. Odblask ognia u¿y-

wano w celach nawigacyjnych od 24 sierp-

nia do 3 maja ka¿dego roku51. W roku

1638 na Helu zbudowano sta³¹ latarniê

morsk¹.

Poza tymi przedsiêwziêciami du¿¹

uwagê zwrócono równie¿ na pog³êbienie

samej zatoki i portów zamulanych pia-

skiem. W³adys³aw IV wyda³ w tym celu

dwa zarz¹dzenia, z których pierwsze da-

towane 26 maja 1635 roku polecaj¹ce

radzie miejskiej w Gdañsku pog³êbienie

portu ze wzglêdu na trudno�ci w ¿eglu-

dze i drugie z 8 maja 1637 roku zabrania-

j¹ce zarówno statkom obcym, jak i gdañ-

skim wysypywanie piasku balastowego do

Zatoki Puckiej52.

Powsta³y za panowania W³adys³awa IV

system fortyfikacji zosta³ tak¿e rozbudo-

wany w g³¹b Pomorza. Przygotowano

punkty i rejony umocnione g³ównie w oko-

licach Sztumu i Tczewa, a nawet poni¿ej

Grudzi¹dza, gdzie obronê Wis³y przygo-

towywa³ pu³kownik Eliasz Arciszewski.

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e obrona

zarówno na l¹dzie, jak na morzu by³a �ci-

�le powi¹zana w jeden system wspó³dzia-

³ania. Wymownym tego przyk³adem by³a

organizacja obrony samej Zatoki Puckiej,

gdzie równie¿ maksymalnie wykorzysta-

no warunki terenowe przystosowuj¹c

obronê do terenu.

Zabiegi W³adys³awa IV o utworzenie

polskiej floty wojennej oraz rozbudowê

l¹dowej obrony wybrze¿a okaza³y siê

zbêdne, a bogaty niegdy� program mor-

ski zosta³ ostatecznie zaniechany53. Otó¿

49 Zob. M. Bogucka, Gdañscy ludzie morza w XVI�XVIII w., Gdañsk 1984, s. 132�154.
50 W. Czapliñski, Polska a Ba³tyk..., op. cit., s. 51.
51 T. Górski, Flota W³adys³awa IV..., op. cit., s. 72.
52 A. Czapliñski, Akta do dziejów Polski..., op. cit., s. 43 i 165.
53 W 1646 roku król przygotowa³ jeszcze siln¹ flotyllê czajek do walki z Turkami na Morzu Czarnym

i to na wielk¹ skalê, ale sygna³ królewski do wojny przeciwko imperium osmañskiego nie nadszed³.
Jednak flotylle czajek stanowi³y jedyn¹ realn¹ si³ê na Morzu Czarnym, jak¹ dysponowa³a monarchia
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jesieni¹ 1635 roku wbrew woli króla pod-

pisano ze Szwedami rozejm w Sztumskiej

Wsi. Fakt ten wp³yn¹³ negatywnie na dal-

sze utrzymywanie polskich si³ morskich.

Okrêty ponownie przekszta³cono w statki

handlowe. Jednak mimo to nale¿y stwier-

dziæ, ¿e l¹dowo-morska obrona wybrze¿a

zorganizowana za czasów panowania tego

w³adcy by³a zjawiskiem pozytywnym, któ-

re wzmacnia³o obronno�æ granic Rzeczy-

pospolitej i odegra³o wa¿n¹ rolê w dal-

szym rozwoju polskiej sztuki wojennej

w XVII wieku. Nie bez znaczenia by³ rów-

nie¿ fakt zapocz¹tkowania polskiego han-

dlu zamorskiego oraz oparcia gospodar-

ki i polityki morskiej na racjonalnych

podstawach finansowych, czego wyrazem

by³a wielka debata w sprawie ce³, która

trwa³a wiele miesiêcy zarówno w Polsce

i poza jej granicami. Po raz pierwszy od

�mierci Zygmunta Augusta zaczêto zno-

wu tak ¿ywo wypowiadaæ siê na tematy

morskie. By³y to g³osy sprzeciwu i dez-

aprobaty, a ka¿de wyst¹pienie wywo³ywa-

³o natychmiastow¹ replikê.

Dyskusjê w sprawie ce³ morskich i przy-

sz³o�ci floty polskiej zapocz¹tkowano na

sejmikach i sejmie w latach 1636�1637.

Wiêkszo�æ sejmików opowiedzia³a siê za

utrzymaniem okrêtów, na których utrzy-

manie postulowano uchwaliæ odpowied-

nie �rodki finansowe. Podczas dyskusji

w sejmie w 1637 roku zwraca³ na to szcze-

góln¹ uwagê kasztelan brzeski Jan Szcza-

wiñski, który u¿ala³ siê, ¿e Rzeczypospo-

lita posiadaj¹c materia³y do budowy okrê-

tów nie posiada floty i w³asnymi swymi

towarami otwiera obcym drzwi i bramy do

swego kraju54. Natomiast kanclerz ko-

ronny Piotr Gembicki w s³owie zamyka-

j¹cym debatê poselsk¹ stwierdzi³: Dozna-

³a Rzeczypospolita ze swoj¹ szkod¹, jaki

wynik z tego, je�li siê posiada porty mor-

skie, a nie ma floty. Inni królowie uzur-

puj¹ sobie dominium maris, a nasi nie-

przyjaciele maj¹ baczne oko na nasze

porty i ³acno mog¹ dotrzeæ do litora, sko-

ro brak floty. Poniewa¿ za� J.K.M�æ suis

sumptibus kaza³ takow¹ zbudowaæ, a kosz-

ty tej¿e s¹ zbyt wielkie, le¿y w interesie

Rzeczypospolitej, aby by³a zachowana55.

Wypowied� ta by³a odzwierciedleniem na-

strojów panuj¹cych w�ród pos³ów i sena-

torów, którzy domagali siê utrzymania

i rozwoju floty wojennej. Lecz znacznie ¿yw-

szy przebieg mia³a dyskusja wokó³ ce³,

które zdaniem senatora Jerzego Ossoliñ-

skiego, wówczas wojewody sandomier-

skiego, powinny byæ w ca³o�ci przezna-

czone na obronê granic pañstwa.

W 1639 roku odby³o siê ostatnie po-

siedzenie izby poselskiej, na którym po

raz ostatni za panowania W³adys³awa IV

poruszono szerzej kwestiê floty wojennej.

Za konieczno�ci¹ jej stworzenia opowia-

da³ siê kanclerz Piotr Gembicki, biskup

Wazów. Zob. T. Górski, Morskie aspekty wojen polsko-tureckich 1576�1648, Gdañsk 1994; ten¿e:
Obroñcy monarchii Wazów na Morzu Czarnym, �Przegl¹d Orientalistyczny� 1995, nr 34, s. 123�132.

54 Cyt. za W. Czapliñski, Polska a Ba³tyk w latach 1632�1648. Dzieje floty i polityki morskiej,
Wroc³aw 1952, s. 118.

55 Ibidem, s. 109.
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che³miñski Kasper Dzia³yñski, a podkan-

clerzy koronny Jerzy Ossoliñski wskazy-

wa³ na konieczno�æ umocnienia nadbrze¿-

nych fortec i zamków56. Jednak te rozs¹dne

s³owa pozosta³y bez zrozumienia, gdy¿

pos³owie i senatorowie, zawsze uto¿sa-

miaj¹cy poczynania króla w dziedzinie

dominiium maris Baltici z d¹¿¹cymi do

wzmocnienia w³adzy monarszej, odwra-

cali siê od morza i wybrze¿a.

Nastêpca W³adys³awa IV król Jan Ka-

zimierz wzorem swoich poprzedników

zobowi¹za³ siê w paktach konwentach do

wystawienia floty wojennej57. Jednak nie

zrealizowa³ swego przyrzeczenie i w okre-

sie potopu Szwedzi zalali ca³e Pomorze,

zniszczyli twierdze morskie W³adys³awo-

wo i Kazimierzowo, ale pomimo ci¹g³ych

szturmów od strony l¹du nie zdo³ali zdo-

byæ Gdañska ani Pucka.

Kolejny w³adca Rzeczypospolitej nie

docenia³ znaczenia dominium maris. Pew-

ne o¿ywienie wnosi dopiero polityka ba³-

tycka Jana III Sobieskiego, który plano-

wa³ b¹d� to w przymierzu z Francj¹

zamierzaj¹c¹ zaoferowaæ mu okrêty Kom-

panii Pó³nocnej, b¹d� te¿ nawet na w³a-

sn¹ rêkê utworzyæ w³asn¹ kompaniê han-

dlow¹58. Z jego te¿ inicjatywy Sejm w 1690

roku zatwierdzi³ budowê portu w Po³¹-

dze na wybrze¿u ¿mudzkim, przez który

miano wys³aæ towary z Wielkiego Ksiê-

stwa Litewskiego. Ponadto Sobieski d¹-

¿y³ do wzmo¿enia kontroli królewskiej

nad handlem Gdañska59. Trudno�ci we-

wnêtrzne, a zw³aszcza przeciwdzia³anie

mieszczan gdañskich obawiaj¹cych siê

o utratê monopolistycznego stanowiska

w Rzeczypospolitej, zmusi³y Jana III So-

bieskiego do porzucenia tych planów.

Po �mierci Sobieskiego w 1697 roku

mia³a miejsce podwójna elekcja. Wybra-

no ksiêcia francuskiego Francoisa Louisa

Conti i elektora saskiego Fryderyka Au-

gusta I, który koronowa³ siê jako August

II Sas, zwany Mocnym. Ksi¹¿ê francuski

przyby³ do Polski z eskadr¹ francuskich

okrêtów pod dowództwem admira³a Jana

Barta, ale Gdañsk opowiedzia³ siê za kontr-

kandydatem na króla. W tej sytuacji ksi¹-

¿ê Conti powróci³ do Francji60.

Wydarzenie to, w którym August II ze-

tkn¹³ siê z problematyk¹ morsk¹ nie by³o

bynajmniej incydentalne. Zainteresowa-

nie sprawami zwi¹zanymi z morzem bêd¹

siê przewijaæ przez ca³y czas jego rz¹dów.

Poczesne miejsce w�ród nich zajmowa³y

koncepcje powo³ania w³asnej morskiej

si³y zbrojnej.

Jeszcze przed uzyskaniem korony pol-

skiej w opracowany osobi�cie programie

zatytu³owanym Jak przekszta³ciæ Polskê

w kraj kwitn¹cy i ciesz¹cy siê szacunkiem

s¹siadów zosta³ wyra�nie wyodrêbniony

postulat przygotowania kilku portów

morskich jako baz dla znacznych si³ mor-

56 Ibidem, s. 128.
57 A. Czo³owski, Marynarka w Polsce..., op. cit., s. 192.
58 M. Komaszyñski, Jan III Sobieski a Ba³tyk, Gdañsk 1983, s. 51�62.
59 W. Hubert, Polskie d¹¿enia morskie, Warszawa 1939, s. 69�74.
60 Zob. E. Cie�lak, Ksiêcia Contiego niefortunna wyprawa po koronê Sobieskiego, Warszawa 1971.
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skich61. Krótko za� po objêciu tronu przez

Augusta II Sasa podjêto starania o utwo-

rzenie morskiej kompanii handlowej.

O przywi¹zaniu przez w³adcê du¿ej uwa-

gi do problematyki morskiej �wiadczy

fakt wyprawy ju¿ w pierwszych miesi¹cach

panowania do Gdañska i Pucka, gdzie

zwiedzi³ fortyfikacje miejskie i port.

Zainteresowanie Augusta II budow¹

w³asnej floty podziela³a czê�æ szlachty

Prus Królewskich. Otó¿ w instrukcji sej-

miku generalnego ziem pruskich, który

obradowa³ w Grudzi¹dzu w 1699 roku

znajdowa³ siê punkt postuluj¹cy zabezpie-

czenie wolno�ci ¿eglugi oraz budowê

floty wojennej62. Planowana flota mia³a

bazowaæ w Pucku. Nie by³o to najlepsze

miejsce na tego typu przedsiêwziêcie ze

wzglêdu na warunki naturalne63.

Poza planem utworzenia floty wojen-

nej z otoczenia króla wyp³yn¹³ postulat

dobrze zorganizowanego Kolegium Mor-

skiego Admiralicji, którego siedziba po-

winna znajdowaæ siê w Gdañsku. Powy¿-

sza koncepcja zosta³a rozwiniêta przez

kapitana statku Santa Maria Jana Fryde-

ryka von Thilowa w obszernym memoria-

le zatytu³owanym Urz¹dzenie Królew-skie-

go Kolegium Handlowego i Admiralicji64.

£¹czy³a siê ona integralnie z rozpatrywa-

nym na dworze królewskim planem efek-

tywniejszego dostêpu do morza.

Ju¿ w 1700 roku pojawili siê na Ba³ty-

ku pierwsi kaprowie Augusta II Mocne-

go. Nie by³a to zreszt¹ jedyna próba stwo-

rzenia polskiej floty kaperskiej w okresie

wojny pó³nocnej. Król wraca³ do tej spra-

wy jeszcze co najmniej dwukrotnie65. Te

d¹¿enia pozostaj¹ce w �cis³ym zwi¹zku

z rozwojem sytuacji polityczno-militarnej,

dowodzi³y zainteresowania siê pierwsze-

go z królów dynastii saskiej sprawami

morskiej si³y zbrojnej.

Potrzebê utworzenia i posiadania flo-

ty wojennej zrozumia³ równie¿ i Stani-

s³aw Leszczyñski, który w walce o tron

polski przeznaczy³ fundusze zebrane pod-

czas swego rezydowania w Szczecinie

w 1712 roku, nie na wystawienie trzech

nowych regimentów piechoty, ale na flotê

wojenn¹66. W 1733 roku podczas powtór-

nej walki o koronê Leszczyñski jeszcze

dobitniej przekona³ siê o roli i znaczeniu

floty wojennej, kiedy przebywaj¹c w ob-

lê¿onym Gdañsku oczekiwa³ znacznej po-

mocy z Francji. Wprawdzie szczup³a, ale

nadesz³a, jednak nie mog³a ju¿ zawa¿yæ

na losach wojny. Brak floty wojennej osta-

tecznie przypieczêtowa³ utratê tronu pol-

skiego przez Leszczyñskiego, który zmu-

61 B. Dyba�, Przyczynek do polityki morskiej Augusta II w pierwszych latach panowania, �Zapiski
Historyczne� t. LV, Warszawa�Poznañ�Toruñ 1990, z. 1, s. 137.

62 J. Trzoska, Koncepcja utworzenia Admiralicji u progu panowania Augusta II Sasa (1698�
1700), �Przegl¹d Morski� 1994, nr 11, s. 27.

63 E. Koczorowski, Flota polska w latach 1588�1632, Warszawa 1983, s. 56 i 58.
64 J. Trzoska, op. cit., s. 28�32.
65 Ten¿e, Kaprzy króla Augusta Mocnego (1716�1721). Z problematyki morskiej czasów saskich,

Gdañsk 1993.
66 J. Pertek, Polacy na morzach i oceanach, t. 1, Poznañ 1981, s. 177.
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szony zosta³ do wyjazdu z Gdañska za

granicê67.

Podczas rz¹dów Augusta III nastêpu-

je ca³kowity zmierzch poczynañ morskich

Rzeczypospolitej. Wprawdzie król wzno-

wi³ spór z Gdañskiem o c³o morskie, ale

motorem tego dzia³ania by³y potrzeby

pustego skarbu, a nie rozwój polityki

morskiej.

U schy³ku istnienie niepodleg³ego pañ-

stwa polskiego ksi¹¿ê Karol Radziwi³l

zak³ada w swojej posiad³o�ci w Nie�wie-

¿u Szko³ê Majtków68, która ma za zada-

nie przygotowanie przysz³ych marynarzy.

Dla potrzeb szko³y wykopano po³¹czone

ze stawem kana³y wodne, na których mo-

g³o odbywaæ siê praktyczne szkolenie na

ma³ych ³odziach. �mieræ Radziwi³³a w 1790

roku sta³a siê przyczyn¹ upadku szko³y

morskiej w Nie�wie¿u, która po trzecim

rozbiorze uleg³a ca³kowitej likwidacji69.

O utworzeniu szko³y morskiej z prawdzi-

wego zdarzenia my�lano w Rzeczypospo-

litej ju¿ du¿o wcze�niej. Po raz pierwszy

koncepcjê jej utworzenia wysuniêto za

panowania Zygmunta Augusta, jej twór-

cami byli przede wszystkim Jan Kostka,

Stanis³aw Karnkowski, Jan Sierakowski,

Szymon Starowolski i Jan Solikowski.

Czê�æ z nich po zapoznaniu siê z Pocz¹t-

kow¹ Szko³¹ Nawigacji i Budowy Okrê-

tów w Marsylii, Szko³¹ Morsk¹ w Tulo-

nie, Szko³¹ Nawigacyjn¹ w Sewilli, Szko³¹

Morsk¹ w Amsterdamie i Szko³¹ Szyprów

w Sztokholmie, zabiega³o o utworzenie

podobnej szko³y w kraju. G³ównym pro-

pagatorem szkolenia morskiego by³ Sta-

nis³aw Sarnicki. Szko³ê przygotowuj¹c¹

do walki i pracy na morzu chcieli za³o¿yæ

tak¿e inni królowie, tacy jak: Jan Kazi-

mierz, Jan III Sobieski, August II i Sta-

nis³aw Leszczyñski70. Mimo to nie dosz³o

do powstania takiej szko³y.

Po drugim rozbiorze w 1793 roku Pol-

ska straci³a Gdañsk i jego flotê, ale w okre-

sie insurekcji ko�ciuszkowskiej usi³owano

wspomagaæ powstañców drog¹ morsk¹.

Ze wzglêdu na brak swobodnego dostêpu

do portów morskich by³o to nies³ychanie

trudne przedsiêwziêcie. Opracowano trzy

warianty dzia³añ, z których pierwszy mia³

polegaæ na zaopatrzeniu wojsk Ko�ciuszki

w zbo¿e drog¹ przez Kopenhagê i Gdañsk,

a drugi kierowany przez Józefa Krajew-

skiego na wys³aniu dla oddzia³ów po-

wstañczych w Kurlandii i Bia³orusi broni

palnej z wysp brytyjskich przez Lubekê

na pok³adzie statku Minerwa. Natomiast

trzeci wariant zak³ada³ dostawê broni

z Remscheid w Nadrenii przez Amsterdam

i dalej drog¹ morsk¹ do Elbl¹ga, sk¹d mia-

³a byæ przemycona do Warszawy71. Kiedy

67 Szerzej sprawy morskie w okresie powtórnej elekcji Stanis³awa Leszczyñskiego przedstawia
E. Cie�lak, W obronie tronu króla Stanis³awa Leszczyñskiego, Gdañsk 1986.

68 Wielu badaczy zajmuj¹cych siê historiografi¹ szkolnictwa morskiego ma wiele obiekcji do jej
istnienia i funkcjonowania ze wzglêdu na brak �róde³.

69 Szerzej J. Pertek, Polacy na morzach..., op. cit., s. 623�624; A. Aleksandrowicz, Szko³a majtków,
�Morze� 1965, nr 4, s. 15.

70 H. M¹ka, Sarmaci na morzach, Gdañsk 1992, s. 118�119.
71 J. Pertek, Polacy na morzach..., op. cit., s. 625.
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nadzieje te okaza³y siê z³udne, pomy�la-

no o wykorzystaniu portu w Po³¹dze,

gdzie utworzono tzw. Stra¿ Morsk¹, skie-

rowano przeciwko rosyjskim i pruskim

statkom kurierskim. Wiosn¹ 1794 roku

odniesiono pierwszy sukces, kiedy po-

wstañcze ³odzie 25 maja zdoby³y w rejo-

nie Po³¹gi p³yn¹c¹ z K³ajpedy pust¹ jed-

nostkê. Dalszy rozwój sytuacji sprawi³,

¿e latem zakoñczy³y siê ostatnie dzia³a-

nia morskie powstañców Rzeczypospoli-

tej szlacheckiej.

Posiadanie przez pañstwo polskie do-

stêpu do morza rodzi³o potrzebê posiada-

nia floty wojennej, zbrojnego ramienia

polityki ba³tyckiej, zdolnego do jej reali-

zacji, w tym te¿ do zabezpieczenia inte-

resów gospodarczych na wybrze¿u i na

morzu. Posiadanie takiej floty by³o nie-

odzowne wobec licznych wojen o realiza-

cjê idei dominium maris Baltici.

Polska flota wojenna w XVII i XVIII

wieku oraz organizacja obrony wybrze¿a

72 Trzymajmy siê morza. Problemy morza w opinii Rzeczypospolitej XVIII wieku, red. E. Kotar-
ski, Gdañsk 1985, s. V.

by³a wyrazem ówczesnej polskiej mor-

skiej my�li wojskowej oraz mo¿liwo�ci

ekonomicznych pañstwa. Jej szczytowy

okres przypada³ na lata panowania dwóch

pierwszych Wazów. Do prowadzenia ak-

tywnej polityki morskiej nieodzowne by³y

�rodki finansowe, których brak oraz nie-

znajomo�æ morza przez ogó³ szlachty

i korzy�ci p³yn¹cych z jego u¿ytkowania,

powodowa³o i¿ nie realizowano prawdzi-

wej i skutecznej polityki morskiej. Cho-

cia¿ do jej realizacji w ostatnich latach

niepodleg³o�ci nie dosz³o, to wysuniête

przez Stanis³awa Staszica has³o ...trzy-

majmy siê morza, sformu³owane w pocho-

dz¹cym z 1790 roku traktacie Przestrogi

dla Polski z tera�niejszych politycznych

Europy zwi¹zków i z praw natury wypa-

daj¹ce72, sta³o siê postulatem dla nastêp-

nych pokoleñ w walce o Ba³tyk.
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Znaki wysokiej wody, upamiêtniaj¹ce

wielkie powodzie, s¹ symbolem zmagañ

naszych poprzedników z gro�nym i nie-

obliczalnym ¿ywio³em wodnym. Pe³ni¹

one rolê wspania³ych, niezwykle orygi-

nalnych, pami¹tek historycznych, ale jed-

nocze�nie s¹ ostrze¿eniem dla przysz³ych

pokoleñ. Z regu³y wykonane bardzo este-

tycznie ale jednocze�nie bardzo trwa³e, wy-

stêpowa³y w ca³ym biegu wi�lanym1. Jed-

nak ich rozpoznanie zacznijmy na razie

od Wis³y Pomorskiej, w zasiêgu której

by³o ich najwiêcej. Niestety i tutaj ich licz-

ba spad³a w zastraszaj¹cym tempie. Te

niekorzystne zmiany zaistnia³y w latach

po II wojnie �wiatowej. W tym okresie

by³y one niszczone w barbarzyñski spo-

sób. Rezultat jest taki, ¿e tego rodzaju

zabytki osta³y siê tylko w znikomej ilo-

�ci. A proces niszczenia trwa w dalszym

ci¹gu. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e przyjdzie

byæ mo¿e taki czas kiedy znikn¹ ca³kowi-

cie. Dlatego w tej sytuacji bardzo wa¿na

jest ich inwentaryzacja i dokumentowa-

nie, a to w tym celu aby ich �lad prze-

trwa³ chocia¿ a takiej formie, je�li nie

mog¹ ostaæ siê w swej naturalnej postaci

i miejscu. Byæ mo¿e, niniejsza praca znaj-

dzie jednak panaceum na rozwi¹zanie

tego problemu albo przynajmniej stanie

siê przyczynkiem do poszukiwania dróg

ocalenia niedostrzegalnych dotychczas

tak cennych akwatycznych zabytków.

Sprawd�my zatem jaki jest aktualny

stan znaków wysokiej wody wystêpuj¹-

cych w zasiêgu Wis³y Pomorskiej.

Toruñ2

W tym wspania³ym �redniowiecznym

mie�cie s¹ cztery znaki wysokiej wody

i wszystkie one ulokowane s¹ na Bramie

Mostowej usytuowanej w ci¹gu �rednio-

wiecznych murów miejskich. Widoczne s¹

Roman Klim

Znaki wysokiej wody w zasiêgu Wis³y Pomorskiej
� zabytki niedoceniane ?

1 Tak¿e i Odry
2 Pomimo, ¿e Toruñ nie le¿y nad Wis³¹ Pomorsk¹, to z uwagi na jej blisko�æ, a tak¿e jednorodno�æ

kulturow¹, zdecydowa³em siê w³¹czyæ jego znaki wysokiej wody do niniejszego opracowania.
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od strony Wis³y. Niestety autentyczne

znaki wysokiej wody z napisami w jêzy-

ku niemieckim i poziomami wyra¿ony-

mi w stopach pruskich i calach, zast¹-

piono brzydkimi tablicami z napisami pol-

skimi. S¹ dwie tablice. Pierwsza z nich

usytuowana z prawej strony bramy wej-

�ciowej (patrz¹c od strony Wis³y) na jej we-

wnêtrznym murze, zatytu³owana �Stan

wody� grupuje w sobie trzy znaki z: 18 lu-

tego 1570 r. (10,71 m), 17 lutego 1584 r.

(10,56 m) i 16 marca 1719 r. (10,21 m).

Natomiast druga tablica zawieszona

z lewej strony bramy wej�ciowej na ze-

wnêtrznym murze ilustruje znak wyso-

kiej wody z 13 marca 1891 r. (+9,80 m).

Bieñkówka

Niespotykany dotychczas charakter ma

znak wysokiej wody w Bieñkówce, po³o-

¿onej 8 km na po³udnie od Che³mna na

Nizinie Che³miñskiej (w ramach Doliny

Fordoñskiej). Tutaj w wierzcho³ku zagiê-

cia wa³u przeciwpowodziowego, u podnó-

¿a którego bezpo�rednio p³ynie Wis³a,

stoi kamieñ pami¹tkowy, który jest zna-

kiem wysokiej wody. Ma on naturalny

kszta³t g³azu narzutowego, Jego wyso-

ko�æ wynosi 70 cm, szer. max. 87 cm i g³.

44 cm. Ku górze zwê¿a siê tworz¹c �obla-

ste� zakoñczenie. Jego p³aszczyznê czo-

³ow¹ od strony drogi prowadz¹cej na wa³

wype³nia napis: �WEICHSEL/WASSER-

STAND/OCTOBER 1829/�. Tu¿ obok

w naro¿niku wa³u i drogi stoi stary tra-

dycyjny drewniany dom pod numerem 25,

w parterze o konstrukcji zrêbowej, nato-

miast w poddaszu z pionowymi deskami.

Nakryty jest niskim dwuspadowym da-

chem papowym. Czê�æ �rodkow¹ elewa-

cji frontowej wype³nia p³ytki ryzalit

z wej�ciem g³ównym zakoñczony dwuspa-

dowym daszkiem. Jest interesuj¹cy ze

wzglêdu na star¹ architekturê. Obecnie

stoi opuszczony u chyli siê ku upadkowi.

Na razie jednak jego istnienie jest naj-

lepszym �wiadectwem obecno�ci znaku

wysokiej wody. Po drugiej stronie drogi

w nieco wiêkszym jednak oddaleniu usy-

tuowane jest wspó³czesne (niestety pu-

de³kowate) gospodarstwo Mariana Ku-

rowskiego pod numerem 24.

Z wa³u przeciwpowodziowego obok

znaku wysokiej wody roztacza siê piêk-

ny widok na p³yn¹c¹ tu¿ obok Wis³ê z piasz-

czyst¹ naturaln¹ pla¿¹.

�wiecie

Kolejnym miejscem istnienia znaku wy-

sokiej wody jest �wiecie. Jego usytuowa-

nie zwi¹zane jest ze wspania³ym zespo-

³em zabytkowym, na który sk³adaj¹ siê:

Fara �wiecia p.w. Matki Boskiej Czêsto-

chowskiej i �w. Stanis³awa Biskupa,

obiekt jej plebanii oraz du¿y fragment

obronnych murów miejskich. Ten zabyt-

kowy kompleks jest �wiadectwem istnie-

nia tutaj Starego Miasta, zanim �wie-

cie po tragicznych powodziach w koñcu

XIX w. przenios³o siê na wzgórza nad Wd¹.

Fara �wiecia p.w. Matki Boskiej Czê-

stochowskiej i �w. Stanis³awa Biskupa
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zwana �Star¹ Far¹� by³a poczynaj¹c od

1370 r. budowana przez prawie sto lat.

Zniszczona w czasie wojny zosta³a odbu-

dowana w ostatnich kilkunastu latach.

Mimo ró¿nych wydarzeñ przetrwa³ na

niej znak wysokiej wody. Znajduje siê

z prawej strony bocznego i po³udniowego

do niej wej�cia. Jest to ¿eliwna tabliczka

o podwójnym �rancie� na obwodzie, o wy-

miarach 27x14 cm. W tabliczce tej nad

lini¹ znaku wysokiej wody odlany jest

napis �W-St� a pod ni¹ �26.6.1884�. Odle-

g³o�æ od linii znaku wysokiej wody do

p³aszczyzny gruntu wynosi obecnie 140

cm.

Przy ul. Wodnej, po numerem 29, na

pó³nocnym brzegu Wdy, naprzeciwko ma-

³ego targowiska, stoi budynek dawnego

spichlerza z pocz. XIX w. Zbudowany na

planie d³ugiego prostok¹ta, murowany

i otynkowany, stoi na wysokiej kamien-

nej podmurówce i nakryty jest bardzo

wysokim czterospadowym dachem na-

miotowym, o wypuk³ych po³aciach dacho-

wych z karpiówk¹. Jego d³u¿sza elewacja

od strony ul. Wodnej posiada dwa rzêdy

po 8 okienek i wej�cie g³ówne po�rodku.

Jeszcze przed dwoma laty w jego wschod-

niej �cianie szczytowej, ale w po³udnio-

wym naro¿niku znajdowa³a siê ¿eliwna

tabliczka znaku wysokiej wody. Jej gór-

na krawêd� pokrywa³a siê z górn¹ lini¹

kamiennej podmurówki. Zachowane �la-

dy � po jej barbarzyñskim zerwaniu z prze-

znaczeniem na z³om � �wiadczy, ¿e po-

siada³a wymiary 32x32 cm. Zachowa³ siê

po niej tak¿e jeden ¿elazny trzpieñ mo-

cuj¹cy. Domniemana odleg³o�æ, ustalona

na podstawie tych �ladów, do linii zna-

ków wysokiej wody do p³aszczyzny grun-

tu, wynosi³a 93 cm.

Wielki Lubieñ

W Wielkim Lubieniu na Nizinie Sarto-

wicko-Nowskiej znajduje siê ko�ció³ p.w.

�w. Jakuba Aposto³a. Jego budowê roz-

poczêto w 1680 r., a konsekracja nast¹pi-

³a 10 lipca 1682 r. Jego wielk¹ osobliwo-

�ci¹ jest fakt, ¿e we wnêtrzu na prawej

�cianie (patrz¹c od g³ównego wej�cia) wisi

blaszana tabliczka emaliowana na bia³o

o wymiarach 25x22 cm z czerwon¹ lini¹

znaku wysokiej wody. Nad lini¹ znajduje

siê polski napis �STAN WODY� a pod li-

ni¹ data w dwóch wierszach �/27 marca/

1855/�. W s³owie �marca� jest b³¹d ponie-

wa¿ opuszczono w nim literê �c�. Odle-

g³o�æ od czerwonej linii znaku wysokiej

wody do posadzki ko�cio³a wynosi 309 cm.

Korzeniewo

Z historycznego punktu widzenia bardzo

interesuj¹c¹ nadwi�lañsk¹ miejscowo�ci¹

jest Korzeniewo na Nizinie Kwidzyñskiej

z tradycj¹ przeprawy przez Wis³ê do Opa-

lenia siêgaj¹c¹ XIV w. oraz funkcjonowa-

nia portu od XVIII w.

W³a�nie w tym miejscu, na p³aszczy�-

nie utworzonej przez wa³ przeciwpowo-

dziowy, wa³ po³udniowy portu oraz Wis³ê

z przepraw¹, po lewej stronie przejazdu

do niej, na niewielkim ziemnym wznie-
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sieniu stoi betonowy obelisk, którego

zasadnicza czê�æ ma przekrój równora-

miennego trójk¹ta o bokach wynosz¹cych

po 53 cm oraz wysoko�ci 241 cm. Stoi ona

na dwustopniowej podstawie. jej dolna

kwadratowa czê�æ ma wymiar boku 103

cm, a wysoko�æ 13 cm, natomiast drugi

stopieñ o przekroju 66x66 cm jest wysoki

na 70 cm. Ostrze miecza wyrze�bionego

w betonie obelisku wskazuje napis: �/ZNAK/

WYSOKIEJ/KULMINACJI/WIELKIEJ

WODY.WIS£Y/�. Okazuje siê, ¿e tych zna-

ków jest trzy. Dwa z nich znajduj¹ siê

w drugim � tym wy¿szym � stopniu podsta-

wy obelisku, a jeden w dolnej czê�ci pod-

stawy. pierwszy z nich najwy¿ej ulokowa-

ny wystêpuje w postaci krótkiej linii

w betonie, po obu stronach której wystê-

puje rozdzielona data: �13.VI� i �1962�. Ten

znak od aktualnego poziomu gruntu, na

którym stoi obelisk jest oddalony o 48 cm.

Podobny uk³ad jest zachowany w ni¿ej

po³o¿onym � o 24 cm � znaku wysokiej wo-

dy tak¿e z rozdzielon¹ dat¹ �27.III�

i �1947�. Najni¿ej po³o¿ony znak oddalony

od poziomu gruntu o 9 cm znajduje siê

w dolnym najszerszym stopniu podstawy

i ma zupe³nie inny charakter. Posiada on

formê ¿elaznej tabliczki z zaznaczonym

rantem na obwodzie, o wymiarach 20x10

cm. Krótka linia znaku wysokiej wody

w tabliczce posiada z lewej strony odlane

litery �W.W�, a pod ni¹ datê �4.VIII.1960�.

Bia³a Góra

Miejscem niezwyk³ym � o randze wrêcz

europejskiej � na szlaku wi�lanym jest

Bia³a Góra i jej pobliski obszar. Obfituje

on w znaczn¹ liczbê zabytków hydrotech-

nicznych jak i osobliwo�ci przyrodniczych.

W Bia³ej Górze istnieje jedyny w swoim

rodzaju wêze³ hydrotechniczny o niezwy-

k³ych walorach zabytkowo-historycznych,

widowiskowych, a tak¿e w dalszym ci¹-

gu praktycznych. Tutaj zbiegaj¹ siê trzy

rzeki, a ongi� zbiega³y siê granice trzech

pañstw. Tutaj wspania³y i bardzo wysoki

�klif� wi�lany z rezerwatem ro�linno�ci

ciep³olubnej �Bia³a Góra� zbli¿y³ siê do

samej rzeki i stanowi osobliwo�æ przyrod-

nicz¹ du¿ej rangi. Z tym miejscem zwi¹-

zana jest lokalizacja legendarnego Zan-

tyru, a tak¿e ponad 400 lat trwaj¹ca

historia budowli hydrotechnicznych roz-

dzielaj¹cych wodê na Leniwkê do Gdañ-

ska i na Nogat do Malborka i Elbl¹ga

i spory oraz konflikty na tym tle pomiê-

dzy tymi o�rodkami. Liczne pozosta³o�ci

tych budowli hydrotechnicznych w rejo-

nie Cypla M¹towskiego tworz¹ swoisty

i oryginalny �skansen�. Tutaj w dalszym

ci¹gu funkcjonuje ogromna �luza, z wro-

tami przeciwpowodziowymi, stalowym

mostem i jazem, zbudowana w 1916 r.,

stanowi¹ca g³ówny element kanalizacji

Nogatu. Równie¿ tutaj funkcjonuje ogrom-

ny przepust z zastawk¹, ongi� pe³ni¹cy

rolê �luzy na rzece Liwie, tu¿ przed jej

uj�ciem do Nogatu, w bezpo�rednim re-

jonie g³ównego wêz³a hydrotechnicznego.

Zosta³ zbudowany w latach 1852�1879

z czerwonej licowej ceg³y. I w³a�nie na

ogromnej sko�nej �cianie wlotowej, lewej
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patrz¹c od strony Nogatu, znajduj¹ siê

dwa znaki wysokiej wody, bo przecie¿

w tak szczególnym miejscu nie mog³o ich

zabrakn¹æ. Przyjê³y one formê ¿eliwnych

tablic, których jednak nie mog³em pomie-

rzyæ z uwagi na �zawrotn¹� ich wysoko�æ

nad lustrem wody Liwy i niedostêpno�æ.

W ka¿dym b¹d� razie s¹ wielokrotnie

wiêksze od dotychczas opisywanych. Wy-

¿ej usytuowana tablica na lini¹ znaku wy-

sokiej wody zawiera odlany napis �/W.St./

am 25. Maerz 1888/�. Natomiast druga

tablica umocowana ni¿ej, nad lini¹ znaku

wysokiej wody ma napis o tre�ci: �/W.ST./

am 27 Juni 1884/�, a pod lini¹ �+ 4,90 m�.

Knybawa i Tczew

Z relacji wiarygodnych �wiadków3  wyni-

ka, ¿e na jednym z filarów mostu knybaw-

skiego, zbudowanego przez Niemców

w latach 1940�1941 rêkami jeñców an-

gielskich i francuskich, a tak¿e i polskimi

� przez wiele lat wisia³a stalowa tablica

ze znakiem wysokiej wody, upamiêtnia-

j¹cym powód� w 1947 r. Niestety obecnie

nie ma po niej �ladu.

Ta sama powód� znajduje swoje sym-

boliczne odbicie w znaku wysokiej wody

ulokowanym na zabytkowym mo�cie ko-

lejowym w Tczewie wybudowanym w la-

tach 1888�1890. Usytuowany jest na

wystêpie zachodniego przyczó³ka mosto-

wego, zbudowanego z �kostek� granito-

wych o wymiarach p³aszczyzn czo³owych

94x34 cm. Znak wysokiej wody znajduje

siê w odleg³o�ci 45 cm od lewego naro¿-

nika wystêpu, na wysoko�ci 255 cm od

obecnej podstawy przyczó³ka. Jest to mie-

dziana tabliczka o wymiarach 18x8,5 cm

z wyci�niêtymi napisami: przy górnej kra-

wêdzi �27.3.1947� i �10,08� przy dolnej.

Osadzona zosta³a na granicy dwóch �ko-

stek� granitowych na grubej warstwie

zaprawy cementowej.

Kiezmark

Miejscem charakterystycznym gdzie wystê-

puje znak wysokiej wody jest Kiezmark.

Tutaj znajduje siê stra¿nica wa³owa pod

numerem 24 � o 100-letnim rodowodzie,

bêd¹ca w administracji Wojewódzkiego

Zarz¹du Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych

w Gdañsku. Stoi na szerokiej platformie

wa³owej. Drewniana, konstrukcji zrêbo-

wej jest jednym z najlepiej zachowanych

obiektów tego typu. Z tego wzglêdu pla-

nuje siê ulokowanie tutaj placówki muze-

alnej ilustruj¹cej historiê stra¿nic i zwi¹z-

ków wa³owych, a tak¿e problematykê

przeciwpowodziow¹ i przeciwlodow¹.

Znak wysokiej wody zachowa³ siê w wale

przeciwpowodziowym (od strony miêdzy-

wala) u stóp stra¿nicy wa³owej. Jest to

zakopany w wale granitowy czworobocz-

ny s³upek o przekroju 46x35 cm. Na jego

górnej p³aszczy�nie wyryta jest pozioma

linia, nad któr¹ znajduj¹ siê litery �WST�,

a pod ni¹ data �27.6.1884�. Od korony

wa³u � mierz¹c po linii jego pobocza od-

dalony jest o 8,40 m.

3 M.in. Aleksandra Gie³dona z Tczewa.
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Gdañsk

Wyj¹tkow¹ pozycjê w sensie ilo�ci zna-

ków wysokiej wody zajmuje Gdañsk. Naj-

prawdopodobniej nadal zajmuje pod tym

wzglêdem � pomimo, ¿e ich ilo�æ stopnia³a

znacznie w stosunku do stanu pierwot-

nego � pierwsze miejsce w Polsce. Aktu-

alnie pozosta³o ich sze�æ.

Pierwszy z nich ulokowany jest na

wschodniej �cianie �luzy Kamiennej

o XVII-wiecznym rodowodzie, która wraz

z Op³ywem Mot³awy stanowi jeden z naj-

wspanialszych zabytków hydrotechnicz-

nych o randze europejskiej.

Stanowi go tablica z piaskowca o wy-

miarach 139x40 cm ulokowana tu¿ przy

górnej krawêdzi �luzy Kamiennej, z utrud-

nionym jednak dostêpem, poniewa¿

w tym miejscu, bardzo niefortunnie

z uwagi na rangê zabytku, poprowadzo-

no przewody rurowe. Nad lini¹ znaku wy-

sokiej wody wyryto w niej napis �Was-

serstand den 11 April 1829�. Jej wysoko�æ

od poziomu lustra wody Mot³awy wynosi

357 cm. Natomiast drugi znak wysokiej

wody wystêpuje na lewym, ceglanym przy-

czó³ku Mostu St¹giewnego (u podnó¿a

Bramy St¹gwie Mleczne), w postaci ta-

blicy z piaskowca, niestety, z wykutymi

barbarzyñsko napisami.

Wielk¹ osobliwo�ci¹ i pami¹tk¹ histo-

ryczn¹ s¹ trzy znaki wysokiej wody usy-

tuowane na zespole spichlerzy na Wyspie

O³owianka, stanowi¹cych siedzibê Cen-

tralnego Muzeum Morskiego w Gdañsku.

W pierwszej fazie zosta³ po ostatniej woj-

nie odbudowany zespó³ XV-XVIII-wiecz-

nych trzech spichlerzy �Mied��, �Oliwski�

i �Panna�. Obecnie dobiega koñca odbu-

dowa kolejnych: �Wielkie D¹browy� i �Ma-

³ej D¹browy�. Trzy znaki wysokiej wody

znajduj¹ siê jednak tylko przy po³udnio-

wo-zachodnim naro¿niku w po³udniowej

�cianie spichrza �Panna�. Dwa z nich wy-

ryte s¹ na po³udniowej p³aszczy�nie gra-

nitowego kamienia naro¿nikowego wystê-

puj¹cego w podmurówce jako drugiego

w kolejno�ci licz¹c od do³u. Jego górna

krawêd� pokrywa siê z lini¹ ceglanej pod-

murówki. Posiada wymiary 85x43x37 cm.

Jednak dwa znaki wysokiej wody wyryte

s¹ w jego po³udniowej p³aszczy�nie o wy-

miarach 43 (wysoko�æ) x 37 cm (szero-

ko�æ). Najni¿ej po³o¿ony znak wysokiej

wody wyryty jest w odleg³o�ci 3 cm od

jego dolnej krawêdzi i oddalony jest od

p³aszczyzny obecnego gruntu o 62 cm.

Nad jego lini¹ wyryta jest tylko data

�1745�. Natomiast drugi znak wysokiej

wody po³o¿ony jest nieco wy¿ej � oczywi-

�cie w tym samym kamieniu � bo jego

odleg³o�æ od poziomu nabrze¿a wynosi

74 cm. Nad jego lini¹ zachowa³ siê te¿

nieco d³u¿szy napis: �1775 D 24 F E�. Na-

tomiast trzeci znak wysokiej wody na spi-

chrzu �Panna� ma inny charakter. Jest

to specjalnie wykonana tablica z piaskow-

ca o wymiarach 72x28 cm wpuszczona

w mur na g³êboko�æ 15 cm. W jej �rodku

zachowa³a siê linia znaku wysokiej wo-

dy, natomiast napisy w barbarzyñski spo-

sób zosta³y wykute. Wiadomo jednak, ¿e

ten znak wysokiej wody zwi¹zany jest



Roman Klim

88

z powodzi¹ z 1829 r. Jego odleg³o�æ od

poziomu obecnego nabrze¿a wynosi 145

cm.

Z tego zestawienia gdañskich �Wasser-

standów� wynika, ¿e z najbardziej aktu-

alnej listy znaków wysokiej wody jak¹

przedstawi³ doc. dr hab. Jerzy Makow-

ski4 uby³y ju¿ trzy tj. ze wschodniej �cia-

ny Baszty £abêd� od strony Rybackiego

Pobrze¿a, z Bramy �wiêtojañskiej od

strony D³ugiego Pobrze¿a oraz z Bramy

Nizinnej z jej zewnêtrznego zachodniego

filara. Trzeba tutaj podkre�liæ, ¿e Jerzy

Makowski wymienia tak¿e znaki wyso-

kiej wody w Gdañsku jakie zniknê³y bez-

powrotnie znacznie wcze�niej. A by³y to:

na jednym z domów przy dawnej ul. Zam-

kowej (Schlosgasse), obecnie istniej¹cej

tylko we fragmencie jako ul. Rycerska �

prostopad³a � do ul Grodzkiej; tak¿e na

starej Bramie Oliwskiej, przez któr¹ pro-

wadzi³a droga do Nowego Portu jak rów-

nie¿ nieistniej¹cej ju¿ Bramie �w. Jaku-

ba, która usytuowana by³a na miejscu

obecnego wej�cia na wiadukt B³êdnik.

¯u³awy Wi�lane i ich obrze¿a

Wiele znaków wysokiej wody znajdowa-

³o siê na ̄ u³awach Wi�lanych (lub na ich

obrze¿ach) obejmuj¹cych generalnie ob-

szary zalewowe Wis³y Pomorskiej. S¹ to

nastêpuj¹ce miejsca:

TRUTNOWY

Na ̄ u³awach Gdañskich ocala³ znak wy-

sokiej wody w Trutnowach na frontonie

gotyckiego ko�cio³a p.w. �. Piotra i Paw-

³a (z XIV w.). Jest to tablica z piaskowca

o wymiarach 70x28,5 cm wpuszczona

w mur ko�cielny. Wyryto na niej napis

nastêpuj¹cej tre�ci: �Wasserstand� (nad

lini¹ znaku) i �von 10 bis 13 April 1829�

(pod lini¹ znaku). Ulokowana jest z le-

wej strony g³ównego wej�cia na wysoko-

�ci 142 cm od obecnego poziomu dziedziñ-

ca ko�cielnego.

MYSZEWO

Niezwykle interesuj¹ce s¹ znaki wysokiej

wody w Myszewie na ̄ u³awach Wielkich.

Jest to wyj¹tkowa kolekcja trzech znaków

wysokiej wody usytuowanych w jednym

miejscu, na wschodniej �cianie szczyto-

wej gotyckiego ko�cio³a p.w. Podwy¿sze-

nia �wiêtego Krzy¿a, o genezie z 1332 r.

Pierwszy z tych znaków id¹c do pra-

wej strony, najwy¿ej usytuowany stano-

wi ¿eliwn¹ tablicê o wymiarach 67x41 cm

z ozdobnymi pó³kolistymi wyciêciami

w naro¿ach.

Nad lini¹ znaku wysokiej wody, któ-

rego odleg³o�æ od obecnego poziomu

gruntu wynosi 119 cm, odlany jest napis

nastêpuj¹cej tre�ci:

�In Folge der beiden Durch bruechebei

Gr. Montanam 28. Marz und bei Klos-

sowa am 31.

4 Jerzy Makowski, Zachowanie i odtworzenie zniszczonych znaków wysokiej wody na terenach
zalewanych Wis³y Pomorskiej, [w:] Zabytki hydrotechniki województw gdañskiego i elbl¹skiego,
praca zbiorowa pod redakcj¹ Romana Klima, Gdañsk 1998, s. 157�163.
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Marz 1855 stieg das Wasser bis zu dies-

sem Strich�

za� pod nim dalsza czê�æ:

�C.G.E. v. Schaewen Pastor

Michael Hanemann, Jacob Klein

Julius Oehlrich, Gustaw Kloman

Kircher Vorsteher�

Dalsze dwa znaki wysokiej wody s¹

tablicami z piaskowca wpuszczonymi

w mur �wi¹tyni i swoimi podstawami spo-

czywaj¹ce na gruncie.

Pierwsza z tych tablic ma wymiary:

wys. 54 cm, szer. 57,7 cm. Nad lini¹ zna-

ku wysokiej wody posiada wyryty w go-

tyku napis:

�Durchbruch bei Schoenau

d. 1 April 1839

Dae Wasser stieg bis zu diesem Strich�

za� pod:

�C.G.E. von Schaewen, Past.

I. Kleinau

I. Bielefeld K. Borst

I. Klein

C.G.E.� (zatarte dwa s³owa)

Odleg³o�æ tego znaku wysokiej wody

od poziomu gruntu wynosi 32 cm.

Druga tablica z piaskowca jest wy¿sza.

Jej wymiary s¹ nastêpuj¹ce: wys. 101 cm,

szer. 55 cm. Posiada wyryty o�miowier-

szowy napis, z którego cztery wiersze znaj-

duj¹ siê nad lini¹ znaku wysokiej wody,

a cztery pod. S¹ one w zasadzie � za wy-

j¹tkiem pierwszego wiersza � nieczytel-

ne, chocia¿ nie jest wykluczone, ¿e przy

g³êbszych badaniach uda siê ustaliæ ich

tre�æ. Natomiast z tekstu pierwszego wier-

sza (�1829 d. 9 April�) mo¿emy siê dowie-

dzieæ jakiej powodzi dotyczy ten znak

wysokiej wody. Jego odleg³o�æ od pozio-

mu gruntu wynosi 41 cm.

Kolekcja myszewska znaków wysokiej

wody, ilustruj¹ca powodzie w latach 1855,

1839 i 1829 jest unikatowym zabytkiem

o szczególnych walorach...

MALBORK

Tragedia powodzi z 1888 r. znalaz³a tak-

¿e symboliczne odbicie w postaci niewiel-

kiej tablicy z piaskowca o wymiarach

30x19,5 cm, wpuszczonej w mur dawnego

ko�cio³a zamkowego p.w. �w. Wawrzyñ-

ca (obecnie o funkcji hotelowo-restaura-

cyjnej), po lewej stronie wej�cia do obec-

nego sklepu z pami¹tkami (�Suvenirs�).

Znajduje siê ona od strony dziedziñca,

z którego prowadzi g³ówne wej�cie do

Zamku. Zawiera wyryte napisy �Wasser-

stand� (nad lini¹ znaku) i �AM 25 MARZ

1888� (pod lini¹ znaku). Znak wysokiej

wody w Malborku odpowiada obecnie po-

ziomowi WWW = 13,27 m n.p.m. Kr. Jego

wysoko�æ ponad obecnym poziomem dzie-

dziñca wynosi 175 cm.

GRONOWO ELBL¥SKIE

W dniu 21.01.1996 r. podczas Wêdrówki

¯u³awskiej zorganizowanej przez Nadwi-

�lañski Klub Krajoznawczy �Trsow� dzia-

³a-j¹cy przy Muzeum Wis³y w Tczewie Od-

dziale Centralnego Muzeum Morskiego

w Gdañsku, odkryli�my na ̄ u³awach El-

bl¹skich na starym obiekcie dwupiêtrowe-

go dworca PKP w Gronowie Elbl¹skim,

o konstrukcji szachulcowej z wype³nie-
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niem ceglanym (obecnie niestety otynko-

wanym), nieznany dotychczas znak wy-

sokiej wody. By³a to ¿eliwna tabliczka

o wymiarach 30x17 cm, ulokowana z pra-

wej strony g³ównego wej�cia od strony

torowiska. Na lini¹ znaku wysokiej wody

umieszczon¹ symetrycznie w �rodku ta-

bliczki i zakoñczon¹ obustronnie strza³ka-

mi znajdowa³ siê odlany w ¿eliwie napis

�Hochwasser�, a pod ni¹ by³¹ data �1888�.

Jej odleg³o�æ od obecnego poziomu gruntu

wynosi³a 26 cm. Niestety, gdy po kilku mie-

si¹cach odwiedzili�my Gronowo Elbl¹skie,

okaza³o siê, ¿e ta cenna pami¹tka histo-

ryczna zniknê³a, a jedyn¹ pozosta³o�ci¹ po

niej jest dziura w murze stacyjnym.

Podsumowanie

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e istnieje pilna

potrzeba zwrócenia szczególnej uwago na

znaki wysokiej wody, ich ochronê i zabez-

pieczenie, a tak¿e u�wiadomienie spo³e-

czeñstwu ich wielkiej rangi historycznej

i pami¹tkowej.

Wszystkie one powinny byæ dok³adnie

zinwentaryzowane i opisane, a tak¿e wpi-

sane do rejestrów zabytków poszczegól-

nych wojewódzkich konserwatorów za-

bytków dopóki jeszcze istniej¹. Nale¿y siê

zastanowiæ, czy nie nale¿a³oby jednak ta-

blice ¿eliwne szczególnie o ma³ych wymia-

rach ze znakiem wysokiej wody, które

najczê�ciej i naj³atwiej padaj¹ ³upem z³o-

dziei z przeznaczeniem na z³om, zabezpie-

czyæ w palcówkach muzealnych, a w ich

miejsce wstawiæ kopie?

Snuj¹c rozwa¿ania na temat znaków

wysokiej wody nieodparcie nasuwa siê

my�l, ¿e powinni�my konsekwentnie d¹-

¿yæ do odtworzenia wszystkich tych, któ-

re zosta³y zniszczone. Równie¿ nale¿y

d¹¿yæ do tego, aby wróci³a tradycja upa-

miêtniania wydarzeñ powodziowych. Po

II wojnie �wiatowej funkcjonowa³a ona

w formie szcz¹tkowej, o czy �wiadcz¹ zna-

ki wysokiej wody w Korzeniewie i Tcze-

wie. Istnia³a ona jednak tylko do pewnego

czasu, potem jednak zanik³a ca³kowicie,

bo nie s¹dzê aby np. wi�lana powód�

rejonie P³ocka i W³oc³awka w stanie wo-

jennym czy te¿ ogromna powód� odrzañ-

ska w 1997 r. lub tak¿e inne wydarzenia

powodziowe coraz czê�ciej nawiedzaj¹ce

nasz kraj, zosta³y w ten sposób utrwalo-

ne i udokumentowane.

Wa¿na jest tak¿e forma w jakiej siê to

robi. Poprzednie pokolenia dopracowa³y

siê formu³y bardzo prostej ale jednocze-

�nie estetycznej i trwa³ej co powoduje,

¿e stare znaki wysokiej wody przyci¹ga-

j¹ uwagê swoj¹ estetyk¹ i wyrazem ze-

wnêtrznym a tak¿e trwa³o�ci¹. Stanowi¹

ozdobê miejsc, w których wystêpuj¹.

Niestety, nie mo¿emy tego powiedzieæ

o latach powojennych. Jak w ka¿dej dzie-

dzinie i tutaj wkrad³a siê bylejako�æ i tan-

deta. Reaktywuj¹c tradycjê w tym zakre-

sie powinni�my o tym pamiêtaæ. Nie mog¹

tutaj znale�æ zastosowania byle jakie

i tandetne materia³y i przypadkowe for-

my plastyczne. S¹dzê, ¿e rozwijaj¹c t¹ tra-

dycjê powinni�my siêgn¹æ do sposobów,

metod i form wypracowanych przez po-
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przednie generacje. Sprawdzi³y siê one

na przestrzeni wielu pokoleñ z jednym

tylko wyj¹tkiem. Bo kto móg³ przewidzieæ

nadej�cie barbarzyñskich i anarchicznych

czasów, w których ¿eliwne znaki wyso-

kiej wody � trwaj¹ce tak d³ugo, nie rusza-

ne i niepokojone przez nikogo � obecnie

bezkarnie i przez byle kogo mog¹ zasilaæ

punkty skupu z³omu. I nikt nie panuje

nad t¹ sytuacj¹. O tym tak¿e powinni�my

pamiêtaæ, my�l¹c o wznowieniu tradycji

znaków wysokiej wody.

Najwa¿niejsza literatura

Jerzy Makowski, Zachowanie i odtworzenie
zniszczonych znaków wysokiej wody na te-
renach zalewowych Wis³y Pomorskiej, [w:]
Zabytki hydrotechniki województw gdañ-
skiego i elbl¹skiego, praca zbiorowa pod
redakcj¹ Romana Klima, Gdañsk 1998,
s. 157�163.
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Gdyby zapytano siê kogokolwiek, czy

zna w naszej literaturze pisarza maj¹ce-

go na swym koncie kilkaset powie�ci, od-

powiedziano by zapewne, ¿e to Józef Igna-

cy Kraszewski. I oczywi�cie by³aby to

prawda. Chocia¿ gdyby poszperaæ w bi-

bliografiach, okaza³oby siê, ¿e takich au-

torów znalaz³oby siê wiêcej, a w�ród nich

by³by na pewno Józef Chociszewski, któ-

ry chocia¿ pochodzi³ z Wielkopolski, to

z pomorskim Kociewiem mia³ te¿ wiele

wspólnego i nie by³y mu obce ani Che³m-

no, Starogard Gdañski i Gniew, a tym

bardziej pobliskie Piaseczno.

Jakie by³o jego ¿ycie i czym siê kie-

dy� zajmowa³, powiedziano ju¿ kiedy�

w �Nowinach Gniewskich� do�æ du¿o.

Wszak Jan Ejankowski zapowiedzia³

jego ¿yciopisanie w listopadowym ich nu-

merze roku dwutysiêcznego, czyni¹c

w ten sposób swoim s³owem udane �wpro-

wadzenie do sesji naukowej� po�wiêco-

nej Józefowi Chociszewskiemu, która

odby³a siê w Piasecznie 5 grudnia 2000 r.

w siedzibie tamtejszego Oddzia³u Mu-

zeum Historii Polskiego Ruchu Ludowe-

go.

Natomiast pisz¹cy te s³owa zaj¹³ siê

w referacie tam wyg³oszonym �Twórczym

dzia³aniem Józefa Chociszewskiego, tak-

¿e w Piasecznie�. Mo¿na by siê cokolwiek

dziwiæ, dlaczego akurat obcuj¹cy na co

dzieñ z histori¹ literatury M³odej Polski

interesuje siê postaci¹ ludowego jakby nie

by³o pisarza z Wielkopolski. Je¿eli jed-

nak pamiêtamy, ¿e J. Chociszewski ¿y³

w latach 1837�1914, to modernistyczne

czasy te¿ nie by³y mu obce, chocia¿ pozy-

tywistyczne idee zajmowa³y go najbar-

dziej. Sprawa to oczywi�cie zrozumia³a,

je¿eli w epoce Prusa i Orzeszkowej przy-

sz³o mu twórczo dojrzewaæ. Wobec tego

nie przypadkiem tyle mo¿na w literackiej

i publicystycznej twórczo�ci Chociszew-

skiego my�li pozytywistycznej odnale�æ,

chocia¿ romantyzmu w niej nie zabrak-

nie. I wtenczas okazuje siê, ¿e wiele wspól-

nego ma ten pisarz z Kraszewskim, oczy-

wi�cie nie tylko z racji autorstwa ponad

trzystu ksi¹¿ek, w�ród których powie�ci,

Tadeusz Linkner

Wielkopolski Kraszewski na Pomorzu
i jego my�li o rolniczym stanie
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opowie�ci, powiastki, legendy, obrazki,

dramaty i wiele innych gatunków mo¿na

znale�æ, ale tak¿e z racji zainteresowa-

nia minionymi dziejami, dziennikarstwem

i prac¹ dla ludu. Bo s³usznie mówi³ o nim

Mieczys³aw Dere¿yñski w roku 1929, ¿e

�Chociszewski by³ romantycznym pozy-

tywist¹, skojarzy³ w sobie postaci Kra-

szewskiego, Chodakowskiego, Berwiñ-

skiego (jako etnografa), Trentowskiego

(nie jako filozofa, lecz fanatycznego

wprost czy�ciciela jêzyka polskiego z ob-

cych nalecia³o�ci)�. Natomiast Marcin

Biedermann docenia³ w czasach germa-

nizacji dziej¹ce siê za jego spraw¹ �roz-

budzenie w szerokich warstwach ludu

zmys³u do czytania ksi¹¿ek polskich�.

Napisa³ ich kilkaset, za� napoczytniej-

szymi by³y Sobieski pod Wiedniem, Dzie-

je narodu polskiego czy Malowniczy opis

Polski. Pisa³ przystêpnie i zajmuj¹co. Opo-

wiada³ chêtnie dawne czasy, budz¹ce

u ludowego odbiorcy patriotyzm takimi

chocia¿by powie�ciami jak Bojomir, czyli

zaprowadzenie chrze�cijañstwa w £u¿y-

cach, Piast, praojciec królów i ksi¹¿¹t �l¹-

skich, Józef, m³ody jeniec tatarski, Wy-

rwid¹b i Waligóra, nie mówi¹c przy tym

o przystêpnie pisanych podrêcznikach do

historii Polski. Krytykowa³ i o�miesza³

wady narodowe, walcz¹c zdecydowanie

z pijañstwem czy karciarstwem. Opowia-

da³ prostym s³owem piêkno ojczystych

stron. Jego ksia¿ki by³y nie tylko szcze-

ro-polskie, ale tak¿e wielce religijne

w my�li i s³owie. Pochwala³ pracê niczym

pozytywista, kochaj¹c ojczyznê jak ro-

mantyk. Krzewi³ w�ród ludu o�wiatê,

a jego ksia¿ki by³y wprost zaczytywane,

czego najlepiej dzisiaj mo¿na do�wiadczyæ

nie znajdujac tych najpopularniejszych na-

wet w najszacowniejszych bibliotekach.

Chocia¿ nie mia³ genialnych pisarskich

zdolno�ci, to nadrabia³ wiele pracowito-

�ci¹, co umia³a nawet doceniæ wspó³cze-

sna mu m³odopolska bohema. Nie przy-

padkiem bowiem Seweryna Duchiñska

w roku 1900 napisa³a na czterdziestole-

cie jego pracy twórczej wiersz, koñczacy

siê takimi oto s³owami:

Skarb dawnych podañ � cenniejszy

nad z³oto,

Ty� umia³ w w¹tek naszych dziadów1

wple�æ �

Tobie nale¿y wielki patrioto -

Wdziêczno�c narodu � i serdeczna

cze�æ.

By³ bardzo oczytany i to pomaga³o mu

w pisaniu. Nie sposób tu wymieniæ wszyst-

kie jego lektury, ale na niektóre warto

zwróciæ uwage. Tak wiêc w Dziejach naro-

du polskiego, które do roku 1883 mia³y

ju¿ piêc wydañ, korzysta³ ze znakomitej

rozprawy publicystycznej Karola Libelta

O mi³o�ci ojczyzny. Zapewne dziêki oczy-

taniu w pracach tego filozofa, dzia³acza

spo³ecznego i publicysty nie by³y mu obce

Prelekcje paryskie Mickiewicza. Choci-

szewski da³ temu najlepszy dowód w Ma-

lowniczym opisie Polski, kiedy to s³owa-

1 Zapewne powinno byæ �dziejów�, ale wedle edytorskich praw trzeba tak pozostawiæ, bo rzeczywi-
scie w wierszu tak zapisano.
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mi wieszcza o geografii ojczyzny tam

mówi³. Zreszt¹ w tej interesujacej ksi¹¿-

ce tyle razy na coraz to inne nazwiska

naszych pisarzy i poetów siê powo³ywa³,

¿e w jednym akapicie nie starczy³oby

miejsca, by ich wszystkich wymieniæ.

Przy tej okazji warto powiedzieæ, ¿e po-

mimo trzech wydañ na obecne czasy by-

³aby to równie¿ rzecz godna uwagi, cho-

ciaz obecnie Chociszewski nie cieszy siê

uznaniem wydawców. Niemniej poczynio-

no ju¿ w tej kwestii pierwszy krok, je¿eli

w roku 1993 wydawnictwo �Paradox�

wznowi³o jego Ksiêgê listów. Wracaj¹c za�

do Chociszewskiego listy lektur, nie spo-

sób z niej pomin¹æ Herdera, na którego

my�li nieraz siê powo³ywa³.

By³ niczym Kraszewski tytanem pra-

cy. Kiedy za� do tego dodaæ jego i�cie

ch³opski upór w pisarskim, dziennikar-

skim i spo³ecznym dziele, to niczego tu

uj¹æ ni dodaæ. Chocia¿ nie mówi siê o nim

wszystkiego, je¿eli w jego biografiach nie

podaje siê, ¿e te¿ pochodzi³ z ch³opów.

Prawd¹ jest, ¿e jego ojciec by³ wiejskim

nauczycielem, a matka trudni³a siê go-

spodarstwem domowym, ale inaczej ju¿

by³o z dziadkami. Chociszewski zdecydo-

wa³ siê o tym powiedzieæ w ksi¹¿eczce

po�wiêconej Ch³opu polskiemu za czasów

polskich, przyznaj¹c siê do kmiecego sta-

nu: Jestem synem ludu po mieczu i k¹-

dzieli, gdy¿ dziad mój po ojcu by³ szewcem,

a dziad ze strony matki w³o�cianinem.

I to wiele by t³umaczy³o, czyni¹c na pew-

no lepiej zrozumia³ym jego bezgraniczne

oddanie siê pracy dla ludu.

Dzisiaj o Chociszewskim siê ju¿ nie

mówi i jakby o nim zapomniano. Pamiê-

tano o jego dokonaniach jeszcze przed

wojn¹, kiedy z racji piêtnastej rocznicy

�mierci zaistnia³y dwie monograficzne

ksi¹¿eczki: Piotra Paliñskiego i Mieczy-

s³awa Dere¿yñskiego, a po o�miu latach

jeszcze Waleriana Sobkowiaka. Obecnie

jedynie w leksykonach i biograficznych

s³ownikach mo¿na o tym wielkopolskim

pisarzu, godnym miana Kraszewskiego

tego regionu, znale�æ cokolwiek. Praw-

d¹ jest, ¿e jego pisarstwo nie by³o wyso-

kich lotów, ale pamiêæ o tym, co czyni³ dla

polskiej sprawy powinna mimo wszystko

trwaæ. Zapewne i moje zainteresowanie

t¹ postaci¹ by³oby nijakie, gdyby nie przy-

padkowe z ni¹ spotkanie. Otó¿ Choci-

szewski zwróci³ przed laty moja uwagê

ciekaw¹ opowie�ci¹ o i�cie borowiackim

Janosiku z pomorskiego £êga, któr¹

w �Pomeranii� przedrukowa³em w 1993

roku jako Opowiadanie o Wajwaczu, g³o-

�nym niegdy� rozbójniku w Borach Tu-

cholskich. Natrafi³em na ten utwór zu-

pe³nie przypadkiem w Chociszewskiego

Opowiadaniach o zbójcach, strachach,

czarach, o zaklêtych skarbach i o podob-

nych niezwyk³ych sprawach (Poznañ

1899), szperaj¹c w ³ódzkich bibliotekach

zupe³nie za czym innym. Ale ¿e £¹g by³

i jest mi bliski oraz dobrze znany, nie mo-

g³em tego spotkania z tamtejszym i nie-

gdysiejszym rozbójnikiem przemilczeæ.

Potem nie mia³em specjalnej okazji z twór-

czo�ci¹ tego pisarza bli¿ej siê zaznajomiæ,

a¿ dopiero na której� Biesiadzie Literac-
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kiej w Czarnej Wodzie cokolwiek o tym

wszystkim powiedzia³em przy okazji s³ów

o ks. Konstantym Damrocie. A poniewa¿

organizator sesji po�wiêconej Chociszew-

skiemu � Jan Ejankowski � mnie tam s³y-

sza³, wiêc odmówiæ jego pro�bie nie mo-

g³em i do Piaseczna na pocz¹tku grudnia

roku 2000 przyjecha³em.

Zdecydowa³em siê tam jednak powie-

dzieæ nie tyle o literackiej twórczo�ci Cho-

ciszewskiego, ile o jego ciekawej i godnej

pamiêci pracy spo³ecznej w Towarzystwie

Rolniczym w Piasecznie, które za³o¿y³

w roku 1862 Julian Kraziewicz. Zapew-

ne nie przypadkiem wybrano w³a�nie tê

miejscowo�æ, je¿eli w niej przed bodaj stu

laty uda³a siê wystawa rolnicza, dzia³a³y

amatorski teatr, czytelnia, szkó³ka rol-

nicza czy spó³ka po¿yczkowa. I tam zde-

cydowa³ siê Chociszewski pe³niæ przez lat

kilka funkcjê sekretarza Towarzystwa

Rolniczego. Zabra³ siê za� do pracy z ener-

gi¹ i zapa³em. Zak³ada³ w okolicznych

wsiach nowe oddzia³y, pracowa³ w zarz¹-

dach i radach nadzorczych kas po¿yczko-

wych, g³osi³ referaty i pisa³ coraz to nowe

artyku³y w redagowanym w Che³mnie

w³o�ciañskim �Pia�cie�.

I wtenczas to 24 stycznia 1867 roku

da³ do 4 numeru swoje przemówienie, wy-

g³oszone z okazji trzeciej rocznicy za³o-

¿enia w Piasecznie Towarzystwa Rolnicze-

go i zapisane w tytule wielkimi literami,

jako ¿e mowa w nim by³a O Zacno�ci Sta-

nu Rolniczego. Okaza³a siê to rzecz wiel-

ce obszerna, bo rozpisana jeszcze na pi¹-

ty numer �Piasta�, ale ówczesny odbiorca

na pewno jej nie pomin¹³ w swej lektu-

rze, podobnie jak nigdy nie odmawia³ so-

bie czytania ksi¹¿ek Chociszewskiego,

których nak³ad osi¹gn¹³ przecie¿ 3 mi-

liony egzemplarzy. Niemo¿no�ci¹ by³oby

omawiaæ tu ka¿d¹ my�l z tego przemó-

wienia, ale nie sposób odmówiæ sobie wska-

zania tych kilku ciekawszych.

Z pierwszych s³ów powiedzianych przez

Chociszewskiego na zadany sobie temat,

dowiadujemy siê o sprawie zgo³a znanej

i zda³oby siê banalnej, lecz wtenczas i rów-

nie¿ dzisiaj zyskuj¹cej szczególn¹ wymo-

wê. Tak jest bowiem ze s³owami: Stan

rolniczy jest podstaw¹, podwalin¹, fun-

damentem spo³eczeñstwa ludzkiego � stan

rolniczy jest w ustroju spo³eczeñstwa na-

rodu ludzkiego najpotrzebniejszym. Je¿eli

gdzie� tam na �wiecie i w Europie zwra-

cano i zwraca siê uwagê na co innego, to

u nas stan rolniczy winien byæ szczegól-

nie uznany. Bo nie tylko trudno bez chle-

ba ¿yæ i pracowaæ, ale u nas od zawsze

rolnictwo odgrywa³o najwa¿niejsz¹ rolê,

co we wspó³czesnej nam Opowie�ci o królu

pól B. Singera zosta³o a¿ nadto zapowie-

dziane. Wszak Polanie, Polacy nie przypad-

kiem od pola siê zw¹, na co i A. Brückner

zwraca³ uwagê. Mentalno�ci narodu nie

mo¿na przecie¿ tak ³atwo zmieniæ.

Dalej czytamy u Chociszewskiego, ¿e

Rolnictwo przyczynia siê, jak mo¿e ¿ad-

ne inne zatrudnienie, do upiêknienia po-

wierzchni ziemi. Sta³o siê to ju¿ tak oczy-

wiste, ¿e o tym zapomnieli�my. Bo je¿eli

pasterstwo, my�listwo czy rybo³ówstwo

nie zmieniaj¹ naszego otoczenia, to rol-
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nicy pierwsi zaczêli karczowaæ lasy, osu-

szaæ bagna i czyniæ ziemiê sobie podda-

n¹. Rolnictwu zawdziêcza wiele kultura

i cywilizacja. Ono nauczy³o ludzi ¿yæ w po-

koju i zgodzie. Bo jak¿e rolnik móg³by

sobie pozwoliæ na porzucenie swej ziemi

i poszukiwanie przygód, jak czyni³y to

ongi� barbarzyñskie, koczownicze ple-

miona: Osiada(³) on w jednym miejscu,

spokojnie uprawia(³) ziemiê, a ¿e bez zgo-

dy, pokoju i jedno�ci nie móg³by sprz¹taæ

owoców swej pracy, przeto, choæby nie

chcia³, o pokój, o zgodê siê stara(³).

Poniewa¿ ziemia jest koniecznym wa-

runkiem istnienia Ojczyzny i narodu,

wiêc rolnictwo najbardziej sk³aniaæ po-

winno do patriotyzmu, tak przecie¿ ko-

niecznego podczas germanizacji. Za�

wniosek z tego móg³ wynikaæ tylko taki,

¿e im wiêcej Polaków mia³o ziemiê, tym

mniej Ojczyzna by³a zagro¿ona. St¹d

s³usznie Chociszewski rolnikom przypi-

sywa³ wiêksze dla niej po�wiêcenie, ni¿

przemys³owcom i kupcom. Im te¿ by³o

dane lepiej znaæ Bo¿¹ m¹dro�æ, ni¿ ro-

botnikom nie pracuj¹cym na roli. Tê

m¹dro�æ, widom¹ chocia¿by w tym, ¿e

ziarno w ziemi musi wpierw obumrzeæ,

by wydaæ plon stokrotny. Chociszewski

bowiem czêsto korzysta³ w swym prze-

mówieniu ze Starego i Nowego Testamen-

tu, pragn¹c dowie�æ, jak wiele mówi siê

tam o rolnictwie. Korzystaj¹c za� z biblij-

nych przyk³adów, nie zapomnia³ o prze-

strodze, by nie wyprzedawaæ ojczystej zie-

mi obcym, poniewa¿ nie inaczej mo¿na

to zwaæ, jak tylko zdrad¹.

Wracaj¹c za� do cultura agri, rolnic-

two wedle Chociszewskiego wywar³o wiel-

ki wp³yw na rozwój ludzko�ci, bo zniewo-

li³o ludzi do zajmowania sta³ych siedzib,

powi¹za³o ich w spo³eczeñstwa, uszlachet-

ni³o ich obyczaje, a nade wszystko rozwi-

nê³o pojêcia religijne. Tam gdzie rolnic-

two by³o najlepiej rozwiniête, narody

i pañstwa cieszy³y siê s³aw¹ i bogactwem.

¯e zas S³owianie z rolniczego stanu siê

wywodzili, przekonuje najlepiej mitycz-

na postaæ naszego Piasta. ¯e natomiast

rolnictwo jest �ród³em wszelkich cnót,

przekonuj¹ cytowane przez Chociszew-

skiego s³owa Herdera, jak to S³owianie

zyskali dziêki pracy na roli wszelkie za-

lety charakteru. I chocia¿ w³a�nie one

u barbarzyñców ich zgubi³y, to po latach

niewoli powinny siê pomimo wszystko

okazaæ dla nas zbawienne.

Chociszewski bêd¹c przekonanym, ¿e

rolnictwo jest ostoj¹ wolno�ci ojczyzny,

wska¿e w ostatnich akapitach swego prze-

mówienia na znacz¹c¹ role wiedzy w tym

wzglêdzie. Bo jak niegdy� niewiele mo¿-

na by³o o uprawie roli wiedzieæ i jako�

sobie radziæ, tak w jego czasach bez

o�wiaty okaza³o siê to niemo¿liwe: Dzi�

ju¿ naprawdê nie wystarcza dawny spo-

sób gospodarowania i tylko g³upcy powta-

rzaj¹ to oklepane zdanie, ¿e nasi ojcowie

nie umieli czytaæ i pisaæ i tych ró¿nych

nauk, a jednak ¿yli. O nowych metodach

i sposobach gospodarowania ucz¹ towa-

rzystwa rolnicze i koniecznie powinni siê

ch³opi do nich garn¹æ. W Piasecznie tak

siê w³a�nie dzia³o, je¿eli najpierw nale-
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¿a³o do tamtejszego towarzystwa sto

osób, na czwartym zebraniu by³o ju¿ sto

osiemdziesi¹t, a w trzecim roku liczy³o

ono ju¿ czterystu cz³onków. Nie tylko

zrozumiano, ¿e w jedno�ci si³a, ale dano

zado�æ w ten sposób has³u g³oszonemu

przez Chociszewskiego: Przez o�wiatê do

wolno�ci. St¹d s³usznie ks. Pr¹dzyñski

wyg³osi³ w Gnie�nie nad jego grobem tak

zacne epitafium, z którego s³owa: Mo¿e

by³aby Polska oby³a siê bez ludzi jak Rey-

mont, jak Wyspiañski, bez takich jak Cho-

ciszewski obyæ siê nie mog³a, przyszed³ jej

w³a�nie w czas, kiedy najwiêcej by³ po-

trzebny! � nie powinny byæ zapomniane.

Chocia¿ o rolniczym stanie w przemó-

wieniu Chociszewskiego by³a li tylko

mowa i chocia¿ stawiano go tam ponad

kupiecki, to warto by jeszcze skojarzyæ

te my�li z ówczesn¹ spraw¹ kooperacji,

o której tyle mówiono w s³owie �Od Re-

dakcji� w pierwszym numerze �Spo³em�

z roku 1906. Bezwzglêdnie bowiem pod-

pisa³by siê Chociszewski pod s³owami, g³o-

sz¹cymi konieczno�æ organizowania sto-

warzyszeñ spo¿ywczych, oczywi�cie tylko

z polskim kapita³em, i popar³by my�l, ¿e

najwy¿sz¹ form¹ kooperacji otrzymujemy

tam, gdzie kszta³cenie charakteru jest

traktowane na równi z robieniem oszczed-

no�ci. Odpowiada³yby te¿ jego s³owom

i te, ¿e kooperacja to zrzeszenie spo¿yw-

ców nie dla codziennych groszowych ko-

rzy�ci, lecz przede wszystkim dla ujêcia

w swe rêce wymiany i produkcji, dlatego

by�my siê stali w³asnymi kupcami i w³a-

snymi fabrykantami, by�my byli niezale¿-

ni od obcego prywatnego kapita³u. Gdyby

zamiast s³ów �kupiec� i �fabrykant� daæ

tu rolnika, mieliby�my jak na d³oni sytu-

acjê polskiej wsi z prze³omu XIX i XX

wieku, zachêcanej przez Chociszewskie-

go tak usilnie do obrony przed germani-

zacj¹. Bo chocia¿ w jego przemówieniu

nie pad³a ta my�l, mo¿e za spraw¹ cen-

zury, wszak wiele lat przysz³o mu wysie-

dzieæ w pruskich wiêzieniach za odwa¿-

ny jêzyk, to mo¿na siê jej by³o doczytaæ

w jego wypowiedzi miêdzy wierszami:

O pojedyñczych nas dba³by ma³o kto, a oto

skoro�my siê po³¹czyli w towarzystwo,

szanuj¹ nas nie tylko rodacy stron dale-

kich, ale i przeciwnicy innej narodowo�ci

szacunkiem nas otaczaj¹.

Wobec tego warto jeszcze przytoczyæ

te s³owa, zapisane przed stu laty we wspo-

mnianym �Spo³em�, jak to w Danii upo-

korzenie narodowe by³o tym czynnikiem,

który spotêgowa³ dzia³alno�æ kooperaty-

stów. Warto te¿ przy tej okazji pamiêtaæ

o dzia³alno�ci Marii D¹browskiej popie-

rajacej spó³dzielczo�æ, zwan¹ za jej cza-

sów �wspó³dzielczo�ci¹�. W 1913 roku wy-

jecha³a do Londynu jako stypendystka

Towarzystwa Kooperatystów, a potem

jako do�wiadczona w tej problematyce

mog³a z powodzeniem pracowaæ w latach

1918�1924 w Ministerstwie Rolnictwa.

I chocia¿ inna by³a waga jej literackiego

s³owa, to, podobnie jak Chociszewski lu-

dowi, oddawa³a wtenczas tematyce spó³-

dzielczej w pacht swoje pierwsze utwory

� Dzieci ojczyzny, U�miech dzieciñstwa.

Nie zapomina³a te¿ o kooperacji i wspó³-
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dzielczo�ci w Nocach i dniach, czyni¹c tam

nadawc¹ swych my�li i przekonañ Agniesz-

kê powiadaj¹c¹ te s³owa: Kooperacja jed-

na tylko niweczy sprzeczno�æ miêdzy ego-

izmem a mi³o�ci¹ bli�niego. W ogóle godzi

sprzeczno�ci ¿ycia. Rzecz, która zdawa³a

siê w ramach doczesno�ci niemo¿liwa.

Jedynie katolicyzm pokusi³ siê o zharmo-

nizowanie sprzecznosci bytu, ale osi¹gn¹³

to, przenosz¹c punkt ciê¿ko�ci w wiecz-

no�æ, rezygnujac z doczesno�ci. I ja nie

rozumiem, jak mo¿na we wspó³dzielczo-

�ci widzieæ tylko sklepiki... I Chociszew-

ski te¿ by siê z tym zgodzi³, chocia¿ o ka-

tolicyzmie na pewno by tak krytycznie

nigdy nie powiedzia³. Je¿eli natomiast

cokolwiek z tego, co w tym artykule powie-

dziano, budzi skojarzenia z tera�niejszo-

�ci¹, autor nie bierze za to odpowiedzial-

no�ci i pozostawia bez komentarza.
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Do 1949 roku na Ba³tyku dominowa³a flo-

ta sowiecka, a spo�ród innych pañstw je-

dynie Szwecja zabiega³a o rozbudowê si³

morskich celem utrzymania neutralno-

�ci. Polska flota nie odgrywa³a wiêkszej

roli poza szkoleniow¹, tra³ow¹ i hydro-

graficzn¹ tym bardziej, ¿e znalaz³a siê pod

kontrol¹ sowieck¹, a jej porty i bazy by³y

do dyspozycji si³ morskich narzuconego

sojusznika. Ponadto kraj zniszczony woj-

n¹ mia³ wa¿niejsze zadania do zrealizo-

wania ani¿eli rozbudowê si³ morskich.

Niemcy znalaz³y siê pod okupacj¹ alian-

tów, a republiki ba³tyckie zosta³y wch³o-

niête przez pañstwo sowieckie. Równie¿

Finlandia, bêd¹ca pod wp³ywami sowiec-

kimi nie odbudowywa³a w³asnej floty kie-

ruj¹c wysi³ek pañstwa na tworzenie no-

woczesnej gospodarki.

Po drugiej wojnie �wiatowej funkcjo-

nowa³y narodowe doktryny wojenne,

okre�laj¹ce cele polityki obronnej, spe-

cyficzne dla warunków i charakteru po-

szczególnych pañstw nadba³tyckich poza

Polsk¹ � nie maj¹c¹ w³asnej suwerenno-

�ci1. Od 1949 roku na Ba³tyku zaczê³y sil-

nie krzy¿owaæ siê interesy wojskowe pañstw

demokratycznych i imperium sowieckie-

go, mocno ugruntowuj¹cego w³asne inte-

resy polityczno-wojskowe od Zatoki Fiñ-

skiej po strefê okupacyjn¹ w Niemczech.

Przyjêcie doktryny koalicyjnej NATO przez

pañstwa zachodnie spowodowa³o przewar-

to�ciowania w doktrynach narodowych,

za� amerykañska pomoc gospodarcza i woj-

skowa stanowi³y przyczynê zdominowania

Stanów Zjednoczonych w koalicji pañstw

suwerennych. Kraje demokratyczne wy-

chodzi³y z za³o¿enia, ¿e posiadanie przez

armiê amerykañsk¹ broni atomowej za-

pewni im bezpieczeñstwo przed rosn¹cym

zagro¿eniem ze strony sowieckiej i roz-

Tadeusz Górski

Koncepcje strategiczne NATO i Uk³adu
Warszawskiego u¿ycia flot na Ba³tyku

1 Doktryna wojenna stanowi prawo w zakresie obronno�ci. Najwiêkszy wp³yw na doktrynê wo-
jenn¹ wywiera polityka pañstwa suwerennego i koalicji oraz potencja³ wojskowy jakim dysponuje
(J. Karczmarek, Zasady polityki wojskowej, �My�l Wojskowa� 1991, nr 5, s. 5). Poniewa¿ Polska nie
by³a pañstwem suwerennym, nie mog³a mieæ w³asnej w interesie narodowym doktryny wojennej.
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szerzaj¹cej siê ideologii komunistycznej2.

Zasadniczo europejskie pañstwa koalicyj-

ne skoncentrowa³y siê na rozwoju w³a-

snej gospodarki, a sprawy si³ zbrojnych

pozostawi³y na dalszym planie. Wojska

rozbudowywano na tyle, aby powstrzy-

maæ sowiecki atak do chwili nadej�cia po-

mocy zbrojnej ze Stanów Zjednoczonych.

Za� floty wojenne tych pañstw mia³y za

zadanie zabezpieczaæ dzia³alno�æ gospo-

darki morskiej oraz os³aniaæ granice

i wody terytorialne.

W pierwszym okresie istnienia NATO

brak tam by³o koalicyjnej doktryny wo-

jennej. Na wypadek wojny dzia³ania

zbrojne mia³y byæ prowadzone wed³ug za-

³o¿eñ strategii peryferyjnej � kontynuacja

u¿ycia si³ zbrojnych Stanów Zjednoczo-

nych i Wielkiej Brytanii, podobnie jak

w pierwszej i drugiej wojnie �wiatowej.

Wynika³o to st¹d, ¿e skromny jeszcze

potencja³ wojskowy pañstw zachodnich

nie by³ w stanie pokonaæ rozbudowywa-

nych sowieckich si³ zbrojnych i zale¿nych

od nich krajów. Dlatego strategia peryfe-

ryjna przewidywa³a wycofanie armii na

peryferie kontynentu, przy jednoczesnym

dzia³aniu na przeciwnika opó�niaj¹c jego

marsz. Zamierzano utrzymaæ przyczó³ki

umo¿liwiaj¹ce rozwiniêcie z nich wspar-

cia wojsk amerykañskich i brytyjskich.

Ponadto wycofywanie siê spowodowa³o-

by równie¿ rozci¹gniêcie si³ sowieckich

na rozleg³ym obszarze, wyd³u¿enie ich

linii zaopatrzeniowych, co znacznie u³a-

twi³oby przeciwnatarcie3. Strategia ta

przewidywa³a uderzenie atomowe i ope-

racje powietrzno-desantowe, a dzia³ania

bojowe zamierzano prowadziæ wed³ug

trzech wariantów u¿ycia wojsk.

Pierwszy wariant � plan krótkotermi-

nowy zak³ada³, ¿e zaistnia³y konflikt zbroj-

ny w 1950 roku zaanga¿uje wojska NATO

w Europie, w tym równie¿ pewn¹ ilo�æ

okrêtów. Armie mia³y wycofywaæ siê na

peryferie i do Afryki Pó³nocnej, utrzymu-

j¹c za wszelk¹ cenê przyczó³ki. Po tym

manewrze wojska amerykañskie i bry-

tyjskie mia³yby przeprowadziæ bombardo-

wania strategiczne z u¿yciem broni ato-

mowej, nastêpnie operacje desantowe

i odeprzeæ ataki przeciwnika.

Drugi wariant � plan �redniotermino-

wy, przewidywa³ konflikt zbrojny z Sowie-

tami w latach 1951�1952. Do tego czasu

wojska NATO mia³y zostaæ tak rozbudo-

wane, aby mog³y prowadziæ obronê a¿ do

Renu. Czas obrony powinien pozwoliæ na

nadej�cie pomocy tak, jak w wariancie

pierwszym.

Trzeci wariant � plan d³ugotermino-

wy zak³ada³, ¿e wojna wybuchnie w 1954

roku. Do tego czasu mia³ wzrosn¹æ po-

tencja³ militarny NATO tak, by by³o ono

zdolne do prowadzenia wojny na konty-

nencie europejskim.

2 R. G. Hewlett, F. Duncan, Nuclear Navy (1946�1962), Chicago-London 1974, passim; Sea Power.
A Naval History, s. 874nn.

3 W. Topolski, Si³y morskie pañstw NATO akwenów mórz Ba³tyckiego i Pó³nocnego w polityce
paktu pó³nocnoatlantyckiego w latach 1949�1981, cz. 1, Wojskowa Akademia Polityczna 1988 (maszy-
nopis), s. 583�584.
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W strategii peryferyjnej wa¿n¹ rolê od-

grywa³y floty wojenne. Stany Zjednoczo-

ne jedynie przy pomocy floty mog³y za-

bezpieczyæ ogromne przerzuty, desanty

i wspieraæ europejskie pañstwa sojuszu.

Natomiast floty wojenne pañstw sojusz-

ników w pierwszej fazie wojny mia³y os³a-

niaæ w³asne wojska nadmorskie i od-

powiednio zabezpieczaæ ich dzia³ania

bojowe. Za� w drugiej fazie, mia³y wspó³-

dzia³aæ z flot¹ amerykañsk¹ i brytyjsk¹

w strefie przybrze¿nej. Strategia ta zo-

sta³a jednak odrzucona przez pañstwa

NATO, ale jej elementy przesz³y do dok-

tryny tarczy i miecza4. Jej ide¹ mia³o byæ

rozbudowanie si³ zbrojnych sojuszników

tak, aby mogli stawiæ skuteczny opór a¿

do czasu wykonania przez amerykañskie

wojska strategiczne uderzenia j¹drowe

rozstrzygaj¹ce o losach wojny. Konwen-

cjonalne wojska NATO mia³y stanowiæ

tarczê, a amerykañskie si³y zmasowane-

go uderzenia odwetowego � miecz.

Si³y morskie sojuszników mia³y wej�æ

w sk³ad tarczy, przej¹æ kontrolê na po-

szczególnych akwenach i w rejonach dzia-

³ania wojsk NATO przyleg³ymi do mórz.

G³ówny ciê¿ar ochrony ¿eglugi od Ame-

ryki do Europy mia³y przej¹æ floty Sta-

nów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.

Natomiast zadaniem pozosta³ych sojusz-

ników by³a ochrona newralgicznych linii

¿eglugowych � podej�æ do portów oraz

styku kilku tras w wê¿szych przej�ciach

i cie�ninach, zwalczanie w powy¿szych

rejonach i strefie przybrze¿nej OP i lot-

nictwa przeciwnika, os³ona konwojów na

przej�ciach wzd³u¿ wybrze¿y, prowadze-

nie rozpoznania oraz zwalczanie si³ na-

wodnych przeciwnika w wyznaczonej

strefie odpowiedzialno�ci.

Kierunki tworzenia i rozbudowy si³

zbrojnych NATO wytyczy³a sesja Rady

NATO obraduj¹ca 15�18 maja 1950 roku

w Londynie. W zakresie flot wojennych

rozwijano plany narodowe, a zobowi¹za-

nia sojusznicze wp³ynê³y jedynie na nie-

wielkie korekty. Przy tym istotny wp³yw

na rozwój si³ morskich NATO wywar³a

wojna koreañska5.

Istotn¹ rolê w zamiarach strategicz-

nych NATO i Uk³adu Warszawskiego od-

grywa³ Ba³tyk, który g³êbokim klinem

wrzyna³ siê w skrzyd³o pó³nocnej strefy

operacyjnej tego drugiego ugrupowania

wojskowego. Oba te polityczno-wojskowe

ugrupowania w rejonie Morza Ba³tyckie-

go wzmacnia³y swoje si³y morskie, wpro-

wadza³y nowoczesne okrêty i samoloty.

Na uzbrojenie wesz³y ró¿nych typów i ro-

dzajów rakiety, uniwersalna automatycz-

na artyleria oraz broñ podwodna o du¿ej

4 Pañstwa zachodnie znajdowa³y siê w trakcie rozbudowy powojennej i zasadniczo nie chcia³y po-
�wiêciæ suwerenno�ci dla wspólnej sprawy (A. Montgomery, Wspomnienia, Warszawa 1961, s. 508�509).

5 Topolski, Ibidem, s. 587�591. Wp³yw na wzrost mocy obronnej NATO mia³y postulaty jego do-
wództwa w latach 50. Zak³ada³y one zwiêkszenie si³ konwencjonalnych w³¹cznie z morskimi, unowo-
cze�nienie uzbrojenia i wyposa¿enie si³ zbrojnych, stopniowe ujednolicanie wyszkolenia bojowego
i logistyki, utworzenie zintegrowanej organizacji dowodzenia maj¹c¹ prawo dysponowania wojskami
oraz nieprzerwane rozbudowywanie infrastruktury na obszarze pañstw NATO (A. Charisius, T. Do-
bias, W. Kozaczuk, NATO. Strategia i si³y zbrojne 1949�1975, Warszawa 1977, s. 81).
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sile ra¿enia. Floty wojenne przeciwników

uzyska³y liczne nowoczesne bazy, porty

i kotwicowiska, bronione przez system

baz lotnictwa brzegowego, obejmuj¹cy

swym zasiêgiem ca³y Ba³tyk. Rozwiniêto

równie¿ na niespotykan¹ wcze�niej ska-

lê wzajemn¹ obserwacjê i rozpoznanie

morskie, które prowadzono stale bez wzglê-

du na pogodê i porê roku z wykorzysta-

niem okrêtów specjalnych z urz¹dzenia-

mi rozpoznania radioelektronicznego. Do

tego wprowadzono równie¿ samoloty.

Ponadto na Ba³tyku przeprowadzano co-

raz wiêcej æwiczeñ i manewrów przez floty

NATO i Uk³adu Warszawskiego, które

stale by³y obserwowane przez stronê

przeciwn¹.

Ba³tyk, cie�niny duñskie i Morze Pó³-

nocne stanowi³y dla NATO ca³o�æ strate-

giczn¹ i naturaln¹ strefê operacyjn¹ mor-

sko-l¹dow¹. Utrata cie�nin przerwa³aby

³¹czno�æ Skandynawii z Europ¹ �rodko-

w¹ i grozi³a opanowaniem przez Sowie-

tów Szwecji, Danii i Norwegii � a wiêc

najwa¿niejszych baz morskich i lotniczych

do operacji na szlaki ¿eglugi amerykañ-

skiej i brytyjskiej. Ponadto grozi³oby

skrzyd³om wojsk l¹dowych NATO, a oprócz

utraty baz w rejonie Morza Pó³nocnego,

gospodarcze o�rodki przemys³owe pañstw

zachodnich znalaz³yby siê w zasiêgu

lotnictwa i floty przeciwnika. Dlatego

utrzymanie panowania w rejonie cie�nin

duñskich mia³o dla NATO szczególne zna-

czenie, za� dla przeciwnika � opanowa-

nie ich6. St¹d si³y morskie NRF i Danii

mia³y rolê wyd³u¿onego ramienia NATO

na tym morzu i w tym kierunku poszed³

równie¿ dynamiczny rozwój g³ównie Bun-

desmarine, intensywne æwiczenia na Ba³-

tyku, a nade wszystko dzia³alno�æ nauko-

wo-badawcza7.

Na Ba³tyku rozwijano pocz¹tkowo

g³ównie si³y tra³owe. Flota Danii i Nor-

wegii odpowiada³y za kontrolê cie�nin

duñskich i zachodniej czê�ci tego morza,

a w dalszej fazie mia³y one zostaæ wzmoc-

nione przez flotê amerykañsk¹. Sowiec-

kie si³y morskie skoncentrowane na Ba³-

tyku, by wyj�æ na Morze Pó³nocne,

musia³yby przedtem sforsowaæ walk¹ cie-

�niny duñskie, ale czas tych walk wystar-

cza³by na przybycie amerykañskich si³

morskich.

Zakoñczenie wojny koreañskiej ogra-

niczy³o dalszy rozwój si³ zbrojnych, wpro-

wadzono równie¿ modyfikacjê amerykañ-

skiej doktryny wojennej. Wed³ug niej

wojska powinny przygotowaæ siê do pro-

wadzenia dwóch rodzajów wojen. Pierw-

sza � to wojna totalna przeciw Sowietom,

ich sojusznikom i ca³emu komunizmowi.

Druga za� � to wojna lokalna, o ograni-

czonym charakterze, prowadzona w ró¿-

6 Po³o¿enie strategiczne Danii odgrywa³o istotna rolê w strategii przeciwników. By³a mo¿liwo�æ
wypadu si³ morskich i lotniczych NATO na Ba³tyku i ryglowanie cie�nin. Z Danii mo¿na kontrolowaæ
po³¹czenia miêdzy Ba³tykiem a Morzem Pó³nocnym, ponadto stanowi naturalny pomost miedzy �rod-
kowoeuropejskim i pó³nocnoeuropejskim TDW NATO oraz ma znaczenie jako system baz lotniczo-
morskich i dla dowozu zaopatrzenia (Ibidem, s. 156).

7 R. Miecznikowski, Rozwój sztuki operacyjnej i taktyki Marynarki Wojennej, �Przegl¹d Morski�
1980, z. 9, s. 79.
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nych rejonach �wiata, w tym w rejonie

ba³tyckim. Poniewa¿ Sowieci na du¿¹

skalê rozwijali si³y podwodne, NATO

przygotowywa³o odpowiednie si³y do ich

zwalczania. Sta³y siê one równie¿ istot-

nym elementem floty duñskiej i norwe-

skiej, które jednocze�nie przygotowywa-

³y siê do wojny minowej.

W Europie zorganizowano 3 zgrupo-

wania bojowe si³ morskich, podlegaj¹ce

NATO wraz z odpowiednimi dowództwa-

mi:

� dowództwo Pó³nocnego Europejskie-

go Teatru Dzia³añ Wojennych � si³y

morskie Danii, Norwegii, Wielkiej

Brytanii, wydzielone zespo³y amery-

kañskie oraz na prze³omie lat 50. i 60.

czê�æ floty NRF, która znajdowa³a siê

w stadium organizacji;

� dowództwo �rodkowego Europejskie-

go Teatru Dzia³añ Wojennych � flota

francuska, holenderska oraz czê�æ

NRF;

� dowództwo Kana³u La Manche � flota

brytyjska, francuska, belgijska i ho-

lenderska.

Zdecydowano równocze�nie o zniesie-

niu ograniczenia w tona¿u budownictwa

okrêtowego w NRF i pañstwo to mog³o

budowaæ niszczyciele powy¿ej 3000 t. wy-

porno�ci oraz OP do 1000 t. wyporno�ci.

Jednocze�nie wprowadzenie Bundesma-

rine spowodowa³o znaczny wzrost zain-

teresowañ przez NATO Ba³tykiem i cie-

�ninami duñskimi.

Si³y morskie Danii i NRF mia³y za

g³ówne zadanie blokadê cie�nin duñskich,

zabezpieczenie w³asnej ¿eglugi oraz prze-

prowadzanie uderzeñ na morskie linie

¿eglugowe przeciwnika we wschodniej

i po³udniowej czê�ci Ba³tyku. Do przepro-

wadzenia tych dzia³añ rozwijano odpo-

wiedni system bazowania. Poniewa¿ g³ê-

boko�æ Zatoki Kiloñskiej i Fehmarn Be³tu

by³y podatne do zaminowania, odleg³o�æ

od baz NRD grozi³a odciêciem od ca³ego

Schlezwig-Holsztynu, za� korzystanie

w czasie wojny z Kana³u Kiloñskiego by³o

problematyczne, czyniono starania o mo-

¿liwo�æ korzystania z baz duñskich przez

okrêty RFN. Cie�niny duñskie odgrywa-

³y wiêc istotn¹ rolê w strategii NATO,

która uwzglêdnia³a u¿ycie tam ró¿norod-

nej broni minowej. Zamierzano jej u¿yæ

nie tylko do blokady cie�nin, ale i do obro-

ny przeciwdesantowej Danii oraz jej wysp

tym bardziej, ¿e s¹ tam warunki sprzyja-

j¹ce do masowego u¿ycia ró¿norodnych

min morskich. Do ich stawiania przygo-

towywano stawiacze min, tra³owce, ni-

szczyciele, fregaty i promy. Dlatego po-

stawienie obronnych ZM mog³o byæ

przeprowadzone w ci¹gu kilku dób na

ca³ym akwenie cie�nin duñskich.

W koñcu sierpnia 1959 roku odby³a

siê w Kilonii konferencja specjalistów

z obrony minowej 9 pañstw NATO. Jej

celem by³o omówienie stanu w technice

minowej paktu oraz znalezienie nowych

form wspó³pracy w tej dziedzinie. Stwier-

dzono tam, ¿e jednym z podstawowych

zagadnieñ jest ochrona jednostek przed

minami dennymi na Ba³tyku i czê�ciowo

na Morzu Pó³nocnym. Postanowiono rów-
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nie¿ zorganizowaæ w Zatoce Kiloñskiej

do�wiadczalny o�rodek demagnetyzacyj-

ny, prowadz¹cy do�wiadczenia w kierun-

ku znalezienia nowych metod mog¹cych

skutecznie chroniæ okrêty przed tego typu

minami8.

Uczestnictwo w NATO stanowi³o g³ów-

ny czynnik oddzia³uj¹cy na tre�æ narodo-

wych doktryn obronnych. Uwzglêdnia³y

one zasady polityki obronnej przyjêtej

przez Daniê, Norwegiê i NRF w ramach

obowi¹zków sojuszniczych. Uwzglêdniano

wiêc nadrzêdno�æ interesów sojuszniczych

� zachodnich demokracji. Na doktrynê

wojenn¹ wp³yw mia³y g³ównie powi¹zania

ze Stanami Zjednoczonymi, po³o¿enie geo-

graficzne oraz warto�æ narodowego poten-

cja³u gospodarczego i wojskowego.

Do 1957 roku w pañstwach demokra-

tycznych panowa³o przekonanie o amery-

kañskim prymacie nuklearnym i przewa-

dze morskiej nad Sowietami. Ogranicza³o

to zainteresowanie rz¹dów problemami

morskimi i brakowa³o jasnego pogl¹du co

do roli flot wojennych NATO w przewi-

dywanym konflikcie globalnym z u¿yciem

broni atomowej9.

W latach 1949�1957 floty wojenne Da-

nii, Norwegii, a od 1956 roku równie¿

NRF, koncentrowa³y siê g³ównie na pod-

noszeniu gotowo�ci bojowej oraz wypra-

cowaniu zasad wspó³dzia³ania w systemie

koalicyjnym. Nie by³y one anga¿owane

poza w³asnymi wodami terytorialnymi,

prócz æwiczeñ. Jednocze�nie systematycz-

nie wzmacniano uzbrojenie, organizacjê

oraz sposoby u¿ycia si³ morskich10. Prze-

prowadzano wspólne æwiczenia na Ba³ty-

ku, w których zasadnicz¹ rolê odgrywa³a

flota duñska. Jej okrêty bra³y czynny

udzia³ prawie we wszystkich æwiczeniach

i manewrach organizowanych przez

dowództwo NATO w pó³nocnej strefie

Europy. Mia³o to na celu g³ównie przygo-

towanie duñskich si³ morskich do wspó³-

dzia³ania z si³ami innych flot sojuszni-

czych oraz wykonywanie samodzielnych

operacji � stawianie ZM, tra³owanie cie-

�nin, zabezpieczenie ¿eglugi miêdzy wy-

spami. Jesieni¹ 1957 roku w ramach

manewrów si³ NATO przeprowadzono

operacjê pod kryptonimem Brown Jug,

których celem by³o zablokowanie cie�nin

duñskich i uniemo¿liwienie okrêtom

przeciwnika przedarcie siê prze nie. Obok

okrêtów duñskich udzia³ w nich bra³y

oddzia³y l¹dowe, lotnictwo oraz oko³o 50

okrêtów sojuszniczych11. Latem i jesie-

8 Kronika, �Przegl¹d Morski� 1959, z. 10, s. 109.
9 G³ówny wp³yw na kszta³towanie siê zasad u¿ycia si³ morskich w latach 1949�1960 mia³y Stany

Zjednoczone � lider NATO. W 1955 roku NATO przyjê³o amerykañska strategiê zmasowanego odwetu
w formie koalicyjnej � tarczy i miecza, co pozwoli³o sojusznikom na wspó³udzia³ w jej kszta³towaniu
z uwzglêdnieniem w³asnych mo¿liwo�ci. Skorzysta³y z tego dynamicznie rozwijaj¹ce siê si³y zbrojne
NRF, korzystaj¹ce z pomocy pozosta³ych pañstw koalicji. Dlatego w krótkim czasie wojska l¹dowe
i flota wojenna tego pañstwa sta³y siê liderem w si³ach konwencjonalnych tarczy. Ponadto po 1957 roku
ze Stanów Zjednoczonych do pañstw NATO zaczê³a stopniowo przenikaæ doktryna elastycznego reago-
wania.

10 Z. Bagiñski, Dowództwo NATO na Ba³tyku, �Przegl¹d Morski� 1962, z. 2.
11 E. Pioterek, Duñska marynarka wojenna, �Przegl¹d Morski� 1958, z. 12, s. 62.
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ni¹ 1959 roku na Ba³tyku przeprowadzo-

no kilka æwiczeñ po³¹czonych si³ NATO,

podobnie jak w 1957 roku. Miêdzy Born-

holmem a cie�ninami duñskimi odbywa-

³y siê manewry zespo³ów floty duñskiej,

norweskiej, brytyjskiej i zachodnionie-

mieckiej. Manewry przeprowadzone

w dniach 19�25 wrze�nia tego roku za

g³ówny cel mia³y sprawdzenie dzia³alno-

�ci zaopatrzenia wojsk na wypadek woj-

ny12.

Pañstwa NATO zwraca³y coraz wiêk-

sz¹ uwagê na ró¿norodn¹ obronê plot,

wprowadzaj¹c PK i szybkostrzeln¹ arty-

leriê oraz �rodki wykrywania celów po-

wietrznych ju¿ na du¿ych odleg³o�ciach.

Wynika³o to z rosn¹cych mo¿liwo�ci bo-

jowych lotnictwa sowieckiego, które z wy-

suniêtych lotnisk w NRD mog³o niszczyæ

porty NRF, duñskie, holenderskie, bel-

gijskie, angielskie i czê�æ francuskich, znaj-

duj¹cych siê w jego zasiêgu. Mog³o nisz-

czyæ równie¿ czê�æ portów norweskich

w po³udniowej czê�ci kraju, a w pó³noc-

nej � z lotnisk sowieckich w rejonie Mur-

mañska. Ponadto porty NRF, Holandii

i Belgii le¿¹ nad brzegami rzek w znacz-

nej odleg³o�ci od uj�cia do morza. W wyni-

ku zaminowania przez lotnictwo odcinka

rzeki miêdzy portem a morzem, wyko-

rzystanie portów by³oby mocno utrudnio-

ne i zdolno�æ przepustowa znacznie by

zmala³a13.

Si³y morskie NATO mia³y mo¿liwo�ci

wszechstronnego rozwoju, który zapew-

nia³ sojusz. Wprowadzano coraz wiêcej

elektroniki, automatyzacjê uzbrojenie

i sprzêtu, nastêpowa³a specjalizacja w kla-

sach okrêtów. W�ród nich niszczyciele

mog³y wykonywaæ niemal wszystkie za-

dania bojowe na morzu. Ponadto w pañ-

stwach NATO w pierwszych latach 50.

nast¹pi³o znaczne nasycenie okrêtami

z flot brytyjskiej i amerykañskiej, co u³a-

twia³o tworzenie mieszanych (pañstwo-

wych) zespo³ów bojowych. Za� wspólne

manewry usprawnia³y ³¹czno�æ, dowodze-

nie i taktykê morsk¹. Unowocze�nianie

i dozbrajanie okrêtów w najnowsz¹ tech-

nikê bojow¹ pozwala³o na zabezpieczenie

cie�nin duñskich i wymusza³y na impe-

rium sowieckim zwiêkszanie wysi³ków

gospodarczych na cele wojskowe, co po-

woli, ale systematycznie prowadzi³o do

krachu ekonomicznego systemu komu-

nistycznego. Póki to siê sta³o, system ten

dokona³ wielkiego wysi³ku zbrojeniowe-

go, mimo wszystko powa¿nie zagra¿aj¹c

pokojowi w Europie. Celem umiêdzyna-

rodowienia imperialnych d¹¿eñ, Sowieci

doprowadzili do powstania Uk³adu War-

szawskiego, jako pewnej przeciwwagi

NATO.

Powstanie tego uk³adu wp³ynê³o na

zmianê doktryny wojennej i systemu

obrony pañstwa sowieckiego oraz jego sa-

telitów. Stanowi³ u³atwion¹ organizacjê

polityczno-wojskow¹, tani¹ militarnie

12 Kronika, Ibidem, s. 108. Si³y morskie NATO w 1959 roku sk³ada³y siê ze 180 lotniskowców i kr¹-
¿owników, 300 OP, 800 niszczycieli i fregat, 1700 jednostek obrony wybrze¿a oraz wielu jednostek
pomocniczych i specjalnych (Ibidem, s. 107).

13 P. E. Jacquet, Strategia peryferyjna a bomba atomowa, Warszawa 1957, s. 181�183.
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i gospodarczo dla Sowietów. Kosztem na-

rodowych si³ zbrojnych niesuwerennych

cz³onków Uk³adu Warszawskiego, korzy-

staj¹c z ich baz i �rodków zaopatrzenia

na miejscu dla swych wys³anych tam

wojsk, Sowieci realizowali w³asne cele

polityczne. Wspólnym dla wszystkich by³

narzucony socjalizm, reprezentowany

w poszczególnych pañstwach Uk³adu

przez miejscowe partie komunistyczne

lub robotnicze. G³ównym wiêc zadaniem

by³a obrona, a nastêpnie rozszerzanie ide-

ologii komunistycznej, a wiêc wzrost po-

têgi sowieckiej.

Uk³ad Warszawski przygotowywany

by³ do prowadzenia wojny �wiatowej i do

wojen lokalnych, a w razie konfliktu z NA-

TO, wojna taka mia³aby charakter koali-

cyjny ze strony tego paktu, ale ze strony

Uk³adu Warszawskiego � koalicji ogra-

niczonej14. Stanowi³ przeciwwagê dla

NATO15, ponadto da³ Sowietom podsta-

wê do �ci�lejszego uchwycenia si³ zbroj-

nych pañstw satelickich, przy zachowaniu

pozorów ich samodzielno�ci i suwerenno-

�ci. Formalnie mia³ charakter otwarty

i móg³ doñ przyst¹piæ ka¿dy kraj bez

wzglêdu na ustrój spo³eczny i mia³ obo-

wi¹zywaæ przez 20 lat. W wypadku utwo-

rzenia w Europie systemu bezpieczeñstwa

zbiorowego, Uk³ad mia³ utraciæ sw¹ moc.

Da³ Sowietom pe³n¹ swobodê na arenie

miêdzynarodowej i w stosunkach z sate-

litami, umo¿liwi³ wystêpowanie bloku

jako ca³o�ci w okre�lonych posuniêciach

politycznych i u³atwia³ swobodê penetra-

cji satelitów. Du¿ym u³atwieniem dla So-

wietów by³o wprowadzenie jednolitej

struktury organizacyjnej oraz mo¿liwo-

�ci kontroli i wydawania bezpo�rednio

dyspozycji poszczególnym czê�ciom sate-

lickich si³ zbrojnych. Oficjalnie nie wy-

dawa³a ich Moskwa, a naczelny dowódca

zjednoczonych si³ zbrojnych � zawsze

marsza³ek sowiecki. Móg³ on ³¹czyæ po-

szczególne zwi¹zki operacyjne i taktycz-

ne satelitów w jedn¹ ca³o�æ, zgrywaæ je,

a przez to podnosiæ ich warto�æ bojow¹

na d³ugo przed konfliktem wojennym.

Uk³ad Warszawski umo¿liwia³ pe³n¹ do-

wolno�æ dyslokacji zjednoczonych si³

zbrojnych, manipulowania nimi, da³ mo¿-

liwo�æ ostatecznego ich scalenia z impe-

rium sowieckim.

Z chwil¹ zawarcia Uk³adu Warszaw-

skiego skoñczy³ siê okres pod bezpo�red-

ni¹ dominacj¹ sowieck¹, a rozpocz¹³ okres

formalnej niezale¿no�ci przez wt³oczenie

14 Historycy wojskowo�ci PRL w ogromnej wiêkszo�ci uwa¿aj¹ (wobec du¿ej liczby prac niemo¿liwe
jest ich wymienienie), ¿e Uk³ad Warszawski stanowi³ koalicjê. Jest to jednak b³êdna ocena, poniewa¿
twórcy uk³adu i jego realizatorzy nie reprezentowali polskiego narodu, roszcz¹c sobie jedynie do tego
pretensje. Ich poczynania w tym zakresie by³y przeciwne narodowym interesom, a sam uk³ad stanowi³
organizacjê d¹¿¹c¹ do wzrostu imperium sowieckiego i �ci�lejszego podporz¹dkowania Polski jego
interesom. Ponadto Polska by³a pozbawiona suwerenno�ci, a takie pañstwo nie mo¿e wystêpowaæ
w roli koalicjanta.

15 B. Chocha, J. Karczmarek, Wojna i doktryna wojenna, Warszawa 1980, s. 136; J. Lider, Wojny
i doktryny wojenne XX wieku, Warszawa 1966, s. 258nn; Ten¿e, Armie Ludowe. Krótkie zarysy
historyczne, Warszawa 1965; Organizacja Uk³adu Warszawskiego. Dokumenty 1955�1980, Warszawa
1981.
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wojsk narodowych w zjednoczone si³y

zbrojne16. Nast¹pi³o równie¿ pog³êbienie

wspó³dzia³ania si³ morskich Polski i NRD

z flot¹ sowieck¹ na Ba³tyku, a sowieckie

pogl¹dy wywar³y wp³yw na sk³ad i spo-

sób wykorzystania si³ morskich na Ba³-

tyku oraz na polsk¹ my�l wojskow¹ . Jed-

nak polska wojskowo�æ nie ca³kowicie

odzwierciedla³a sowieck¹, co wynika³o

z pewnych ró¿nic ambicjonalnych przy-

wódców partyjnych i dowódców wysokich

szczebli, a nastêpnie zadañ operacyjnych

i mo¿liwo�ci naszej floty wojennej. Dla-

tego podstawowy kierunek rozwoju pol-

skiej floty wojennej dostosowywano do

zadañ, jakie powinna ona wykonywaæ we

w³asnej strefie operacyjnej, ale oczywi-

�cie na rzecz si³ sowieckich.

Udzia³ polskiej floty w dzia³aniach na-

rzuconego sojuszu wynika³ z ustaleñ i ko-

lejnych decyzji prosowieckiego Komite-

tu Obrony Kraju. Podjêto je w latach

1959�1962, a dotyczy³y one w³¹cznie flo-

ty wojennej w sk³ad wojsk wydzielonych

do dyspozycji zjednoczonych si³ zbrojnych

Uk³adu Warszawskiego. W my�l tych de-

cyzji floty na wypadek wojny mia³y byæ

u¿yte w ca³o�ci w ramach tzw. Zjedno-

czonej Floty Ba³tyckiej � czyli oddane do

dyspozycji dowództwa sowieckiego. Jed-

nocze�nie trzonem tych si³ by³a flota so-

wiecka na Ba³tyku, wzmocniona odpo-

wiednimi jednostkami z innych mórz.

W po³owie lat 50. w Rosji nast¹pi³a

rewizja pogl¹dów w kwestii wykorzysta-

nia floty wojennej w³asnej i satelitów.

Spowodowa³a ona zmiany jako�ciowe

w sk³adzie sowieckich si³ morskich i spo-

wodowa³a równie¿ zmiany we flotach

Uk³adu Warszawskiego. Powsta³ wówczas

pogl¹d o wzrastaj¹cej roli floty w tworze-

niu i utrzymaniu wielkiego mocarstwa,

a sowieckie dzia³ania posz³y w kierunku

zbudowania potê¿nych si³ morsko-rakie-

towo-jadrowych, co wzbudza³o powa¿ny

niepokój w opinii �wiata zachodniego

i polskiej17. Rozwój tej floty opiera³ siê

g³ównie na do�wiadczeniach II-giej woj-

ny �wiatowej i z obserwacji wojen lokal-

nych po 1945 roku, g³ównie w Korei.

Wp³yw mia³y równie¿ mo¿liwo�ci tech-

niczne Rosji oraz w pañstwach zale¿nych

od niej. Po opanowaniu techniki rakieto-

wej i j¹drowej oraz wzrostu mo¿liwo�ci

produkcyjnych, Sowieci przyst¹pili do

budowy nowej jako�ci okrêtów Za� wzrost

budowy i doskonalenie si³ podwodnych

NATO spowodowa³ szybki wzrost si³ zwal-

czania OP18, a nastêpnie OP.

Sowieci wiele uwagi zwracali na roz-

budowê Floty Ba³tyckiej, dla której do

1960 roku zbudowano najwiêcej okrêtów.

16 S. J., Uk³ad Warszawski dalszym etapem modernizacji i sowietyzacji si³ zbrojnych w Polsce,
�Bellona� 1956, z. I i II, s. 48�52. Rozwijano jednocze�nie marksistowsko-leninowsk¹ teoriê wojen
wychodz¹c z za³o¿enia, ze jedynie s³uszn¹ walk¹ jest walka o komunizm i jego idea³y. I ¿e jedynie So-
wieci i Uk³ad Warszawski rozwijaj¹ nowoczesne si³y zbrojne w s³usznej sprawie, a wszyscy inni � to s¹
agresorzy (Strategia wojenna, pod redakcj¹ W. D. Soko³owskiego, Warszawa 1974).

17 Po 1955 roku szybki rozwój floty sowieckiej by³ przedmiotem wnikliwego zainteresowania teore-
tyków NATO i specjalistycznych wydawnictw wojskowych na zachodzie.

18 Intensywna rozbudowa si³ morskich w latach 1955�1970 spowodowa³a, ¿e sowiecka flota wojen-
na sta³a siê �wiatow¹ potêg¹, a jej obecno�æ na oceanach i na wielu morzach by³a sta³a.
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Przy jej rozbudowie brano pod uwagê po-

³o¿enie strategiczne � aby wyj�æ na Mo-

rze Pó³nocne, trzeba by³o przedtem sfor-

sowaæ cie�niny duñskie, co wywar³o

wp³yw na budowê odpowiednich okrêtów.

Zmiany w podstawowych za³o¿eniach

doktryny wojennej oraz szybki rozwój flo-

ty, spowodowa³y zmiany w sowieckiej

sztuce wojennej. Pozosta³e pañstwa Uk³a-

du Warszawskiego bez sprzeciwu przyjê-

³y now¹ strategiê wojenn¹ uznaj¹c, ¿e

w przysz³ej wojnie du¿¹ rolê bêd¹ odgry-

wa³y oceany i morza, a wiêc zwrócono

uwagê na rozwój w³asnych flot wojen-

nych.

Si³y morskie Uk³adu Warszawskiego

na Ba³tyku i na Morzu Czarnym mia³y

za zadanie zwalczanie przeciwnika na mo-

rzu, niszczenie jego ¿eglugi i obronê w³a-

snej oraz zabezpieczenie i wsparcie wojsk

l¹dowych. Do realizacji tych zadañ floty

te przygotowywano ju¿ od 1956 roku a¿

do 1970 roku. Zasadniczym zadaniem

by³o jednak zdobycie panowania na Ba³-

tyku, opanowanie Danii i wywalczenie

wyj�cia na Morze Pó³nocne19. Na prze³o-

mie lat 50. i 60. organizowano na Ba³ty-

ku i Morzu Czarnym tzw. Zjednoczone

Floty Wojenne na czas wojny. W czasie

pokoju nie tworzono dla nich po³¹czonych

dowództw, a ich rolê spe³nia³y dowództwa

i sztaby sowieckiej Floty Ba³tyckiej i Floty

Morza Czarnego.

Zasadniczymi celami tych flot by³y

wspólne dzia³ania, wymiana do�wiadczeñ

w szkoleniu operacyjno-taktycznym i bo-

jowym, wypracowywanie i wdra¿anie

w praktyce skutecznych metod szkolenio-

wych. Na czo³o wysuwa³y siê æwiczenia

dowódczo-sztabowe, æwiczenia z u¿yciem

wojsk i gry wojenne, narady i wspólne

szkolenia kierowniczej kadry flot oraz

opracowywanie i wdra¿anie jednolitych

dokumentów niezbêdnych w czasie wspó³-

dzia³ania20. D¹¿ono wiêc do jedno�ci po-

gl¹dów w zakresie morskiej sztuki wo-

jennej. Ponadto wychowywanie za³óg

w duchu ideologii marksistowsko-leni-

nowskiej � dlatego g³ówny nacisk po³o-

¿ono na pracê polityczn¹, któr¹ prowa-

dzono stale i systematycznie. Natomiast

dowódcy okrêtów sowieckich, polskich

i niemieckich na spotkaniach opracowy-

wali plany bezpo�redniej wspó³pracy.

Obejmowa³y one m.in. spotkania specja-

listów okrêtowych, wieczory przyja�ni,

wymianê do�wiadczeñ organizacji partyj-

nych i m³odzie¿owych, spotkania z wete-

ranami wojny i ruch robotniczego, roz-

grywki sportowe oraz opracowywano

gazetki, b³yskawice i ulotki. Wa¿nym pro-

blemem do rozwi¹zania stanowi³a orga-

nizacja baz manewrowych oraz wspó³dzia-

³anie okrêtów na morzu21.

Szczególne znaczenie mia³y æwiczenia

flot, przeprowadzane od 1957 roku. Æwi-

19 Opanowanie cie�nin duñskich stanowi³oby istotny element w opanowaniu Norwegii, a tym
samym Sowieci dysponowali by systemem baz morskich i lotniczych od Murmañska poprzez Norwegiê,
do Danii.

20 Archiwum Marynarki Wojennej (dalej AMW) 3596/78/23, s. 15�27; 2158/61/31, s. 207�210.
21 T. Mandat, Znaczenie sojuszu trzech flot pañstw socjalistycznych na Ba³tyku w zapewnieniu

bezpieczeñstwa granic morskich, �Przegl¹d Morski� 1985, z. 10, s. 46.
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czenia wojsk z udzia³em flot kierowali

ministrowie obrony narodowej, za� æwi-

czeniami samych flot � zastêpca naczel-

nego dowódcy Zjednoczonych Flot Uk³adu

Warszawskiego ds. morskich, a æwiczenia-

mi rodzajów si³ marynarki wojennej do-

wódcy flot. Wspó³dzia³anie obejmowa³o

dwa etapy: pierwszy � to lata 1956�1968,

a drugi � od 1969 roku.

W pierwszym etapie mimo wysi³ków

nie uda³o siê stworzyæ jednolitego syste-

mu wspó³dzia³ania trzech flot na Ba³ty-

ku, co nast¹pi³o potem. Od 1956 roku roz-

poczynano od prostych æwiczeñ i form

wspó³dzia³ania, a g³ównie za� próbowano

zorganizowaæ obronê Zatoki Gdañskiej

i Pomorskiej. Ponadto 12 grudnia 1956

roku w Moskwie podpisano porozumie-

nie miêdzy rz¹dami � sowieckim, polskim

i wschodnioniemieckim o wspó³pracy

w dziedzinie ratowania ¿ycia ludzkiego

oraz niesienia pomocy statkom morskim

i powietrznym potrzebuj¹cym pomocy lub

ratunku na Ba³tyku22. Podpisano rów-

nie¿ protokó³ o utrzymaniu ³¹czno�ci

w sprawach ratowniczych23.

W maju 1958 roku uzgodniono opra-

cowywanie wspólnych planów wspó³dzia-

³ania floty polskiej i sowieckiej bazuj¹-

cych w �winouj�ciu w obronie Zatoki

Pomorskiej oraz si³ bazuj¹cych w Gdyni-

Helu i Ba³tyjsku w obronie Zatoki Gdañ-

skiej. Pracom tym po�wiêcano wiele uwa-

gi, ale zagadnieñ tych ostatecznie nie

rozwi¹zano w omawianym okresie.

Pierwsze wspólne æwiczenia z udzia-

³em sztabów floty polskiej i sowieckiej

odby³y siê w lipcu 1956 roku w rejonie

�winouj�cia, a ich tematem by³o Obrona

bazy morskiej z morza i powietrza. Pro-

blem wszechstronnej obrony bazy mor-

skiej przed si³ami NATO pojawia³ siê nie-

mal stale w pó�niejszych latach, jako

temat ci¹gle aktualny.

W latach 1957�1959 zakres æwiczeñ

obejmowa³ zagadnienia zwi¹zane jak zwy-

kle z powy¿szym tematem, a nastêpnie

organizacjê desantów morskich oraz kon-

wojów przybrze¿nych. Uwzglêdniano

w nich wszystkie zasadnicze zagadnienia

operacji morskich, np. os³onê i obronê

konwoju na przej�ciu morzem. Æwicze-

nia prowadzi³y dowództwa i sztaby z udzia-

³em polskiej floty oraz sowieckich si³

morskich z bazy w �winouj�ciu i niemiec-

kich, z bazy w Penemünde. Na podstawie

æwiczeñ opracowywano wnioski o potrze-

bie posiadania dwustronnych, a nastêp-

nie trójstronnych dokumentów wspó³dzia-

³ania flot i takie dokumenty powsta³y. Na

ich podstawie zamierzano przeprowadziæ

wspólne æwiczenia, do czego d¹¿y³a g³ów-

nie strona polska. Jednak mimo usilnych

nalegañ ze strony polskiego dowództwa,

a¿ do 1960 roku takich æwiczeñ nie uda³o

siê przeprowadziæ.

Dla si³ morskich NATO i Uk³adu War-

szawskiego w rejonie Ba³tyku najwa¿niej-

sz¹ rolê odgrywa³y Cie�niny Duñskie �

jako zasadniczy wêze³ strategiczny w pó³-

22 AMW 3348/69/104, s. 138.
23 Ibidem, s. 7�11.
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nocnej czê�ci Europy. Istnia³y tylko dwie

mo¿liwo�ci: albo ich opanowanie, albo

zablokowanie, co wymaga³o przygotowy-

wania odpowiednich si³ z obu stron i dzia-

³añ operacyjno-taktycznych. Nie by³o

w tym nic nowego, poniewa¿ panowanie

nad cie�ninami dawa³o mo¿liwo�æ swobo-

dy operacyjnej nie tylko na Ba³tyku, ale

i w podporz¹dkowaniu ca³ej Skandynawii,

co uczyni³a III Rzesza. Zapewniaj¹c sobie

posiadanie cie�nin przez podbój Danii

i Norwegii, zdoby³a w ten sposób oboma

ich brzegami wraz z portami morskimi.

Ich blokadê realizowa³a g³ównie za pomoc¹

ZM oraz systemem artylerii nadbrze¿nej

i lotnictwem. ZM pocz¹tkowo stawiano

w po³udniowej czê�ci cie�nin � w Sundzie

i Du¿ym Be³cie, a pó�niej w Kattegacie

i Skagerracie. W ten sposób Niemcy kon-

trolowali handel pañstw neutralnych

(w pierwszych miesi¹cach wojny okrêty

niemieckie zatrzyma³y 127 statków ró¿-

nych bander). Znaczenie tych cie�nin sta-

nowi³o wiêc sta³y element w strategii

pañstw i uk³adów wojskowych. Dla NATO

wa¿na by³a ich obrona, dlatego starano

siê o w³a�ciw¹ jej organizacjê, a obarcze-

nie ni¹ wy³¹cznie Danii nie zapewnia³o

skutecznej obrony cie�nin przed si³ami

Uk³adu Warszawskiego. Dlatego na prze-

³omie 1958/1959 roku utworzono tzw.

grupê robocz¹ w sk³ad której weszli ofi-

cerowie NRF, Danii i Wielkiej Brytanii.

Grupa ta przeprowadzi³a badania mo¿li-

wo�ci obrony cie�nin i wysp duñskich oraz

wspó³dzia³anie rodzajów wojsk NATO na

Ba³tyku. Powsta³a wówczas potrzeba po-

wo³ania nowego organu dowódczego

NATO, za� w rezultacie pracy grupy ro-

boczej u�ci�lono wspó³pracê duñsko-nie-

mieck¹ na Ba³tyku. Zmusi³o to Bunde-

smarine do reorganizacji ju¿ w 1960 roku

swych si³, a w nastêpnym � przeniesie-

nie nad Ba³tyk najwa¿niejsze dowództwa

(baz morskich, floty wojennej i szkolenia).

W ten sposób przez wspólne si³y, z wyko-

rzystaniem baz morskich i urz¹dzeñ

nadbrze¿nych Danii, po³udniowej Norwe-

gii i NRF, ich flot wojennych, starano siê

zapewniæ skuteczn¹ obronê cie�nin.

Natomiast floty Uk³adu Warszawskie-

go na Ba³tyku przygotowywa³y siê do opa-

nowania Cie�nin Duñskich, co by³o zada-

niem bardzo trudnym do wykonania.

Cie�niny te stanowi¹ szereg wysp, na któ-

rych rozmieszczone by³y forty, rejony

umocnione i punkty oporu. Celem floty

sowieckiej by³o w pierwszej mierze opa-

nowanie i utrzymanie wysp le¿¹cych

w cie�ninach, co dawa³o im rozszerzenie

baz morskich i lotniczych i umo¿liwia³o-

by wyprowadzenie swej floty podwodnej

z Ba³tyku na Morze Pó³nocne i na Atlan-

tyk. Ponadto u³atwi³oby opanowanie

Norwegii. Najwa¿niejszymi operacjami

bojowymi dla si³ sowieckich w tym rejo-

nie by³yby wiêc dzia³ania desantowe

i w tym celu we flotach Uk³adu Warszaw-

skiego zaczêto rozwijaæ zespo³y desanto-

we. Przewidywano u¿ycie ró¿nych ze-

spo³ów i lotnictwa do zwalczania si³ blo-

kuj¹cych cie�niny, przeprowadzaæ na nie

uderzenia, aby u³atwiæ desanty morskie.

Polskie si³y morskie by³y rozbudowy-
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wane przy ogromnym wysi³ku pañstwa

w takim zakresie, jaki by³ korzystny dla

sowieckiej Floty Ba³tyckiej. Zasadnicz¹

rolê zwracano na rozbudowê tych klas

okrêtów, które by³y niezbêdne w opano-

waniu cie�nin duñskich. W ramach Uk³a-

du Warszawskiego ros³y wiêc zadania

polskiej floty wojennej, a do nich rozwi-

jano odpowiednie si³y24. Polska flota wo-

jenna przygotowywana by³a przeciw

NATO w interesie imperium sowieckie-

go, a nie Rzeczypospolitej, co trwa³o wie-

le dziesi¹tków lat. Rozwi¹zanie Zjedno-

24 Szczególnie w latach 1961�1964 nast¹pi³ wzrost zadañ i si³ polskiej floty (AMW 3533/75, t. 192,
s. 27nn; 3596/78, t. 4, passim/.

czonej Floty Ba³tyckiej nast¹pi³o dopiero

w 1990 roku. Jako pierwsza odesz³a Lu-

dowa Marynarka Niemieckiej Republiki

Demokratycznej z chwil¹ zjednoczenia

Niemiec 3 pa�dziernika 1990 roku. Po-

¿egnaln¹ imprezê z sowieck¹ Flot¹ Ba³-

tyck¹ przeprowadzono 13 grudnia 1990

roku na Helu, ale formaln¹ wspó³pracê

zakoñczono dopiero 1 kwietnia 1991 ro-

ku, do czego dopingowa³a polska opinia

publiczna ¿¹daj¹ca jak najrychlejszego

zerwania wszelkich wojskowych kontak-

tów z Sowietami.
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Od XVII obszary le¿¹ce na terytorium

obecnej Republiki Beninu i Togo zaczê³y

byæ odwiedzane przez kupców europej-

skich przede wszystkim holenderskich,

angielskich, francuskich i portugalskich.

G³ównym �towarem� eksportowym byli

niewolnicy, st¹d nazwa Wybrze¿e Niewol-

nicze, jakie nadano temu fragmentowi

Zatoki Gwinejskiej. Wiêkszo�æ niewolni-

ków eksportowanych z tego rejonu tra-

fia³a na plantacje w Brazylii i na Karai-

bach, których gwa³towny rozwój rozpocz¹³

siê w po³owie XVII w. Wybrze¿e Niewol-

nicze by³o pocz¹tkowym punktem tzw.

handlu po trójk¹cie.

Wybrze¿e sta³o siê obszarem zetkniê-

cia dwóch kultur. Czê�æ badaczy uwa¿a na-

wet, i¿ ów kontakt wp³yn¹³ decyduj¹co na

dzieje tego regionu. Nie neguj¹c ogrom-

nego wp³ywu bod�ca zewnêtrznego nale-

¿y podkre�liæ, i¿ przemiany wewnêtrzne

nie zawsze zale¿ne od kontaktu ze �wia-

tem europejskim znacz¹co ukszta³towa³y

struktury polityczne Wybrze¿a Niewolni-

czego znacz¹co wp³ywaj¹c na jego dzieje.

Na Wybrze¿u Niewolniczym mo¿e za-

obserwowaæ ciekawe zjawisko. O�rodki

powsta³e na samym wybrze¿u pe³ni¹ce

funkcje po�redników handlowych nie

przekszta³ci³y siê w wiêksze organizacje

polityczne. Brak wykszta³cenia siê sil-

nych organizacji pañstwowych na wybrze-

¿u, nie jest specyficzny tylko dla trenów

pó�niejszego Togo i Beninu. Podobn¹

[prawid³owo�æ mo¿na zaobserwowaæ rów-

nie¿ na s¹siednim Z³otym Wybrze¿u (po-

³udniowe obszary dzisiejszej Ghany i Wy-

brze¿a Ko�ci S³oniowej. Nie oznacza to,

i¿ w okresie przedkolonialnym na tere-

nach wybrze¿a atlantyckiego nie istnia³y

silne organizacje pañstwowe, takie jak

Benin na obszarze obecnej Nigerii (nie

nale¿y myliæ ze wspó³czesn¹ Republik¹

Beninu) czy Kongo na terytorium wspó³-

czesnej Angoli i Republiki Demokratycz-

nej Konga. Pañstwa te powsta³y jednak

zanim pojawili siê tam Europejczycy.

Jednocze�nie mo¿na zaobserwowaæ

inne zjawisko polegaj¹ce na tym, i¿ na

zapleczu portów wykszta³ci³y siê silne

Robert Piêtek

Porty Wybrze¿a Niewolniczego
w okresie przedkolonialnym
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i trwa³e organizacje pañstwowe. Na Wy-

brze¿u Niewolniczym by³ to Dahomej, na-

tomiast na Z³otym Wybrze¿u Denkira,

Akwamu Akim i pañstwo Aszantów. Ze

wzglêdu na brak precyzyjnych danych nie

mo¿na dok³adnie okre�liæ czasu powsta-

nia tych pañstw. Jednak ich przyspieszo-

ny rozwój nast¹pi³ w momencie rozkwi-

tu handlu z Europejczykami.

Wspomniane wy¿ej organizacje poli-

tyczne ukszta³towa³y siê w II po³owie

XVII w. Podobne zjawisko mo¿na zaob-

serwowaæ tak¿e w Europie �rodkowej

w okresie wczesnego �redniowiecza.

Przemiany i konflikty
wewnêtrzne

W okresie od drugiej po³owy XVII w. do

1724 r. na badanym obszarze zasz³o sze-

reg zmian w uk³adzie si³. Pierwsze do-

k³adniejsze informacje o tej czê�ci Wy-

brze¿a Niewolniczego, pochodz¹ce z lat

trzydziestych XVII w. przedstawiaj¹ Al-

ladê jako najwiêkszy o�rodek polityczny

w regionie. Pocz¹tkowo by³a ona jedy-

nym organizmem politycznym, z którym

kupcy europejscy utrzymywali kontakty

handlowe. W³adcy Allady sprawowali wów-

czas �cis³¹ kontrolê nad portem w Offrze.

Przyp³ywaj¹cy tam Europejczycy w celu

uzgodnienia warunków handlu w³adc¹ mu-

sieli odwiedzaæ Alladê. �wiadczy to, i¿ pa-

nuj¹cy w Alladzie posiadali dostateczne

si³y, by zapewniæ kontrolê nad tym portem.

Sytuacja ta zaczê³a stopniowo ulegaæ

zmianie od momentu, gdy w Offrze po-

wsta³y europejskie placówki handlowe.

W 1660 r. istnia³a ju¿ tam ma³a placów-

ka holenderska, w 1668 r. w pobliskim

Jaquin Anglicy za³o¿yli swoj¹. W 1670 r.

tak¿e Francuzi próbowali zbudowaæ fort

w Offrze. Nie wytrzymali jednak konku-

rencji z Holendrami i przenie�li siê na

terytorium Ouidah, gdzie za³o¿yli placów-

kê w Pillau. Prawdopodobnie znajdowa-

³a siê ona w pobli¿u pó�niejszego portu

Gléhoué. Chocia¿ zosta³a ona wkrótce

spalona przez Popo, ale Ouidah od tego

momentu powoli stawa³o siê wa¿nym

o�rodkiem handlu niewolnikami. Na te-

rytorium s¹siaduj¹cych Popo (Great) od

1660 r. istnia³a te¿ z pewnymi przerwa-

mi ma³a placówka holenderska.

W tym czasie rozpoczê³a siê rywaliza-

cja miêdzy organizacjami politycznymi,

które odwiedzali kupcy europejscy. Rów-

nocze�nie konflikty miêdzy samymi Eu-

ropejczykami przenoszone by³y na Wy-

brze¿e Niewolnicze. Pierwsz¹ francusk¹

placówkê handlow¹ w Ouidah zniszczyli

Popo prawdopodobnie za namow¹ Holen-

drów. Gdy Francuzi próbowali za³o¿yæ pla-

cówkê w Offrze, miejscowy naczelnik nie

wyrazi³ na to zgody pod wp³ywem holen-

derskiego faktora.

Prawdopodobnie tak¿e z powodu ho-

lenderskiego oporu angielska faktoria po-

wsta³a w Jaquin a nie w Offrze. Europej-

czycy anga¿owali siê te¿ w miejscowe

konflikty zarówno wewnêtrzne jak i miê-

dzy poszczególnymi organizacjami poli-

tycznymi. W 1703 r., dziêki poparciu Eu-

ropejczyków, Aisan, po �mierci Agbangli
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zdoby³ tron w Ouidah. Francuzi udzielili

poparcia w³adcy Ouidah w nieudanej wy-

prawie przeciwko Great Popo. Natomiast

Holendrzy mieli plany wspólnego dzia³a-

nia z Ouidah przeciwko Jaquin.

Ouidah, Allada, Jaquin, Offra sta³y siê

miejscami, gdzie rywalizowa³y miêdzy so-

b¹ poszczególne nacje europejskie. Ka¿-

da z nich bezskutecznie próbowa³a uzy-

skaæ monopol na handel niewolnikami.

Najostrzejsza rywalizacja mia³a miejsce

na prze³omie wieków, w Ouidah gdzie ist-

nia³y forty angielskiej i francuskiej kom-

panii handlowej, ponadto holenderska

kompania posiada³a niewielk¹ placówkê

handlow¹. Miejsce to by³o tak¿e odwie-

dzane przez statki portugalskie, przywo-

¿¹ce z³oto z Brazylii.

W³adcy Ouidah starali siê nie ulegaæ

wp³ywom europejskim. Nie anga¿owali

siê w konflikty europejskie. Wrêcz prze-

ciwnie; wykorzystywali je dla osi¹gniê-

cia jak najkorzystniejszych warunków

handlowych. W 1703 r. Agbangla, narzu-

ci³ Europejczykom handluj¹cym w Ouidah

traktat, który zakazywa³ im przenoszenie

ich sporów na terytorium i redê Ouidah.

Wbrew opinii R. Lawa i P. Vergera,

wed³ug której Europejczycy na Wybrze-

¿u Niewolniczym byli ca³kowicie uzale¿-

nieni od miejscowych w³adców sytuacja

by³a bardziej skomplikowana1. Przedsta-

wiciele nacji europejskich nie dysponowa-

li dostatecznie du¿ymi  si³ami w³asnymi,

które mog³y byæ wykorzystane przeciw-

ko lokalnym spo³eczno�ciom. Jednak

w razie potrzeby mogli korzystaæ z us³ug

najemników z Popo lub te¿ wykorzysty-

waæ w³asnych niewolników z faktorii na

Z³otym Wybrze¿u. Ograniczenia w dzia-

³aniach zbrojnych podejmowanych przez

Europejczyków wynika³y w du¿ym stop-

niu z obawy, i¿ mo¿e to zak³óciæ handel

niewolnikami.

Ouidah i Allada pe³ni³y przede wszyst-

kim rolê po�redników w handlu niewol-

nikami. Tylko niewielka liczba sprzeda-

wanych przez te organizmy niewolników,

by³a efektem prowadzonych przez nie

dzia³añ wojennych. W konsekwencji han-

del niewolnikami nie przyczyni³ siê do

wzrostu wojowniczo�ci tych organizmów,

tak jak to mia³o miejsce w wypadku Popo.

Nie znaczy to, ¿e nie rywalizowa³y one

miêdzy sob¹ i nie dochodzi³o miêdzy nimi

do konfliktów. D¹¿enie do zapewnienia

sobie dominuj¹cej roli po�rednika w wy-

mianie handlowej miêdzy zapleczem a Eu-

ropejczykami by³o jednym z wa¿niejszych

priorytetów w polityce tych organizmów.

Konsekwencj¹ tych d¹¿eñ by³y miêdzy

innymi tendencje do usamodzielnienia siê

portów podporz¹dkowanych Alladzie.

W porównaniu do po³owy XVII w. kontro-

la panuj¹cych w Alladzie nad wybrze¿em

na pocz¹tku XVIII w. sta³a siê s³absza.

1 P. Verger, Flux et reflux dela traite des nègres entre le golfe de Bénin et Bahiade todos os santos
du dix-septième au dix-neuviéme siècle, Paris 1968, s. 127�128; R. Law, �Here is No Resisting the
Country�. The Realities of Power in Afro-European Relationson the West African �Slave Coast�,
Itinerario, vol. XVIII, 2, 1994, s. 52�57.
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Wed³ug niektórych relacji Ouidah i Po-

po mia³y byæ niegdy� podporz¹dkowane

Alladzie. Czê�ci badaczy uwa¿a, ¿e os³a-

bienie pozycji Allady by³o wynikiem za-

anga¿owania siê w handel niewolnikami

takich o�rodków jak Ouidah, Jaquin, Of-

fra czy Popo. Brak dok³adniejszych infor-

macji nie pozwala zweryfikowaæ tej opinii.

Trudno te¿ okre�liæ o charakter i teryto-

rialny zasiêg w³adzy panuj¹cych w Alla-

dzie przed po³ow¹ XVII w. Prawdopodob-

nie kontrolowali Offrê, na co wskazuje

fakt konieczno�ci negocjowania warun-

ków handlowych z w³adc¹ Allady przez

kupców europejskich w pocz¹tkowym

okresie intensyfikacji handlu niewolnika-

mi. Brak jest natomiast konkretnych da-

nych potwierdzaj¹cych fakt, ¿e czy Oui-

dah znajdowa³a siê kiedykolwiek pod

panowaniem Allady2.

W II po³owie XVII w. dochodzi³o czê-

sto do sporów i konfliktów zbrojnych miê-

dzy Ouidah, Allada, Jaquin, Offra oraz

Popo. Za wyj¹tkiem zniszczenia Offry nie

przynios³y one zmiany uk³adu si³. W 1724 r.

tu¿ przed najazdem Dahomeju na Alladê

sytuacja w tym regionie niewiele ró¿ni³a

siê od tej z koñca lat siedemdziesi¹tych

XVII w. ̄ aden bowiem z tych organizmów

nie posiada³ odpowiednio zorganizowanej

si³y zbrojnej, zdolnej do prowadzenie sku-

tecznych dzia³añ zbrojnych, które pozwo-

li³yby mu uzyskaæ dominuj¹c¹ pozycjê

w regionie.

W tym samym czasie na p³askowy¿u

abomejskim zaczê³o kszta³towaæ siê pañ-

stwo dahomejskie. W Dahomeju w³adcy

uzyskali siln¹ w³adzê nad poddanymi,

dziêki czemu organizm ten móg³ prowa-

dziæ efektywn¹ ekspansjê. Konsekwencj¹

dzia³añ militarnych by³o powiêkszanie siê

terytorium pañstwa, jak równie¿ zdoby-

wanie niewolników, których czê�æ by³a

sprzedawana w Ouidah. Prawdopodobnie

niewolnicy stawali siê jednym z wa¿niej-

szych motywów prowadzonych przez Da-

homej dzia³añ wojennych.

Konflikty wewnêtrzne, jakie wybu-

cha³y w organizacjach politycznych Wy-

brze¿a Niewolniczego, mia³y bardzo czê-

sto podobny charakter, bez wzglêdu na

wielko�æ, strukturê w³adzy oraz charak-

ter polityki prowadzonej przez organiza-

cjê polityczn¹. Do takich konfliktów nale-

¿¹ te, które toczy³y siê po �mierci w³adcy.

Relacje europejskie czêsto staraj¹ siê

opisaæ zasady dziedziczenia w³adzy, za-

wsze jednak podkre�laj¹, i¿ zdarzaj¹ siê

wypadki, i¿ tron by³ obejmowany nie-

zgodnie z tymi regu³ami. W przypadku

Ouidah ¿aden z w³adców nie zasiad³ na

nim zgodnie z maj¹cymi tam obowi¹zy-

waæ zasadami. Po �mierci panuj¹cego do-

chodzi³o do walki o w³adzê, w której kan-

dydaci do starali siê uzyskaæ poparcie

mo¿nych. Czêsto w spory te anga¿owali

siê te¿ Europejczycy z tamtejszych fak-

torii. O sukcesji decydowa³o posiadanie

2 Na podstawie dostêpnych danych mo¿na by za³o¿yæ, ¿e zainteresowanie Allady wybrze¿em, by³o
�ci�le zwi¹zane z rozwojem handlu niewolnikami i jej d¹¿enia do uzyskanie kontroli nad nim by³y tym
spowodowane. Przy takiej interpretacji nie mo¿na mówiæ o stopniowym upadku Allady ale o niesku-
tecznych dzia³aniach tego pañstwa, których celem by³o zapewnienie sobie panowania nad wybrze¿em.
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odpowiedniej liczby popleczników, któ-

rych pretendenci do tronu starali siê po-

zyskaæ jeszcze przed �mierci¹ panuj¹ce-

go w³adcy.

W przypadku Allady brak dok³adniej-

szych informacji o sposobie przejmowa-

nia w³adzy przez kolejnych w³adców. Jed-

nak przynajmniej w jednym wypadku

mo¿na stwierdziæ, i¿ dosz³o do walki o w³a-

dzê miêdzy kandydatami do tronu. Poko-

nany kandydat uciek³ z Allady i zwróci³

siê o pomoc do Agad¿y. W³adca dahomej-

ski wykorzysta³ to jako pretekst do ata-

ku na Alladê, któryzakoñczy³ siê w³¹cze-

niem jej w obrêb pañstwa dahomejskiego.

Tradycje ustne omawiaj¹ce dzieje Da-

homeju z okresu przed podbojem wybrze-

¿a wspominaj¹ tak¿e o kilku wypadkach,

gdy dochodzi³o do walki o w³adzê po �mier-

ci panuj¹cego. Zjawisko to musia³o byæ

na tyle zauwa¿alne, ¿e w wiêkszo�ci wy-

padków tradycja nie stara³a siê ukryæ

tych wydarzeñ, mimo i¿ z regu³y trady-

cje dynastyczne przemilczaj¹ wydarzenia

podwa¿aj¹ce legalno�æ rz¹dz¹cej aktual-

nie dynastii. Równie¿ w wypadku Great

Popo mia³ miejsce przynajmniej jeden

przypadek kiedy to dosz³o do walki o w³a-

dzê, zwyciêzca zdoby³ j¹ dziêki poparciu

uzyskanemu od w³adcy Ouidah.

Dla innych obszarów badanego terenu

brak jest informacji o konfliktach zwi¹-

zanych z walk¹ o w³adzê, mo¿na jednak

z du¿ym prawdopodobieñstwem przypu-

�ciæ, ¿e tam te¿ mia³y one miejsce. Wy-

nika³y one w du¿ym stopniu z tego, i¿ nie

istnia³y tam �ci�le sprecyzowane zasady

dziedziczenia w³adzy.

Jednym ze skutków tego typu konflik-

tów by³y migracje osób, którym nie uda-

³o siê zdobyæ w³adzy. Czê�æ z nich próbo-

wa³a osiedliæ siê na nowych obszarach

czêsto wbrew woli ich mieszkañców, co

mog³o byæ przyczyn¹ walk miêdzy przy-

byszami i autochtonami. W niektórych

przypadkach nastêpowa³o te¿ rozprze-

strzenianie siê poprzez migracje wzorca

organizacji pañstwowej, przybysze na

nowych terytoriach próbowali odtworzyæ

organizacje polityczn¹, w której do tej

pory ¿yli.

Tradycje ustne omawiaj¹ce pocz¹tki

Ouidah, Allady i Dahomeju twierdz¹, ¿e

organizmy te zosta³y za³o¿one przez nie-

dosz³ych w³adców Tado, którzy musieli

umykaæ z tej miejscowo�ci po nieudanej

próbie zdobycia w³adzy. Wewn¹trz dane-

go organizmu politycznego mog³o docho-

dziæ te¿ do konfliktów miêdzy w³adc¹

a jego ambitnymi synami. Jedn¹ z mo¿li-

wo�ci unikniêcia napiêæ tego typu by³o

tworzenie przez nich nowych w³adztw

poza terytorium macierzystego organi-

zmu politycznego, czêsto przy poparciu

w³adcy. Rozwi¹zanie to powodowa³o jed-

nak rozprzestrzenianie siê konfliktów na

obszarach otaczaj¹cych dany twór.

Takie w³a�nie zjawisko mia³o miejsce

w Dahomeju do czasów objêcia w³adzy

przez Agad¿ê3. Kierowanie wodzostwem

3 A. Le Herissé, L�Ancien Royaume du Dahomey, Paris 1911, s. 284, 288; M. Glélé, Le Danxome,
Paris 1974, s. 86�87.
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i wynikaj¹ca z tego mo¿liwo�æ dyspono-

wania pewn¹ liczb¹ zbrojnych, stanowi³o

wa¿ny argument w walce o w³adzê. W mo-

mencie wstêpowania na tron nowy w³ad-

ca w³¹cza³ w obrêb Dahomeju swoje wo-

dzostwo. Tradycje wspominaj¹ przede

wszystkim o wodzostwach stworzonych

przez pó�niejszych w³adców. Przypusz-

czalnie tak¿e inni synowie aktualnego

w³adcy kierowali w³asnym wodzostwami.

Tradycje nie wspominaj¹ o nich, gdy¿

zajmuj¹ siê one przede wszystkim w³ad-

cami.

Zjawisko powstawania nowych o�rod-

ków wokó³ Dahomeju, jest przyk³adem

rozprzestrzeniania siê wzorca organiza-

cji politycznej. W procesie tym wa¿n¹ rolê

odgrywa³o stosowanie przemocy. Fakt

tworzenia siê niezale¿nych o�rodków

�wiadczy o niemo¿no�ci skanalizowania

energii i ambicji niektórych Aladahonu

w obrêbie samego Dahomeju. �wiadczy

to, i¿ w³adcy do czasów Agad¿y nie potra-

fili przeciwstawiæ siê tym tendencjom.

Od pocz¹tku XVIII w. brak jest infor-

macji o wystêpowaniu tego zjawiska, gdy¿

Agad¿y uda³o siê zdobyæ silniejsz¹ pozy-

cjê od swoich poprzedników. Zapewni³

sobie kontrolê nad wiêksz¹ liczb¹ ambit-

nych mê¿czyzn. Przypuszczalnie zwiêk-

szenie skali dzia³añ zbrojnych by³o jed-

nym z czynników przeciwdzia³aj¹cych

migracjom Aladahonu poza obszar kon-

trolowany przez w³adcê dahomejskiego.

Utrzymanie w³adzy wymaga³o jednak

czêstego podejmowania wypraw zbroj-

nych. Prawdopodobnie by³a to jeden

z wa¿niejszych powodów ekspansji daho-

mejskiej w czasach Agad¿y na pocz¹tku

XVIII w.

Liczba konfliktów zbrojnych na sa-

mym wybrze¿u nie mog³a byæ zbyt du¿a,

gdy¿ spowodowa³oby to ca³kowite za-

mkniêcie szlaków handlowych, którymi

dostarczano niewolników z zaplecza na

wybrze¿e. Ju¿ opis Allady zawarty w re-

lacji Dappera wskazuje, ¿e wiêkszo�æ

sprzedawanych tam niewolników by³a

dostarczana przez kupców przybywaj¹-

cych z g³êbi l¹du, przede wszystkim z te-

rytoriów zamieszka³ych przez Jorubów.

Pó�niejsze relacje i dokumenty stwier-

dzaj¹, ¿e gdy dochodzi³o do konfliktów

zbrojnych miêdzy Ouidah, Allad¹ czy Of-

fr¹, to ich konsekwencj¹ by³o zamykanie

dróg handlowych. To z kolei powodowa³o

znaczny spadek liczby oferowanych kup-

com europejskim niewolników. Wskazu-

je to, ¿e wiêkszo�æ niewolników nie by³a

skutkiem dzia³añ zbrojnych podejmowa-

nych przez mieszkañców Ouidah, Allady,

Offry i Jaquin, lecz dostarczana by³a z in-

terioru.

Ouidah i Allada wraz z podporz¹dko-

wanymi jej portami pe³ni³y, przede wszyst-

kim rolê po�redników w tym handlu. Nie

oznacza to jednak, i¿  ich mieszkañcy nie

podejmowali wypraw ³upie¿czych. Daho-

mejska tradycja ustna wspomina o na-

jazdach Ouidah na p³askowy¿ abomejski.

Wed³ug niej dopiero Akabie, panuj¹cemu

na prze³omie XVII i XVIII w. uda³o siê

skutecznie przeciwstawiæ temu zagro¿e-

niu. Prawdopodobnie wyprawy takie by³y
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organizowane na w³asn¹ rêkê przez mo¿-

nych z Ouidah. �ród³a europejskie nic bo-

wiem nie wspominaj¹ o dzia³aniach tego

typu, prowadzonych przez w³adców4. By³y

one zatem dzia³aniami poszczególnych

osób dysponuj¹cych si³¹ zbrojn¹. Przypusz-

czalnie podobne akcje podejmowane by³y

tak¿e przez mieszkañców innych organi-

zacji politycznych w tym regionie.

Relacja Des Marchais pokazuje, ¿e wo-

jownicy wyruszaj¹cy do walki zabierali ze

sob¹ sznury potrzebne do krêpowania jeñ-

ców. Informacja ta mo¿e wskazywaæ, ¿e

bez wzglêdu na powód konfliktu jeñcy

wojenni obracani byli w niewolê. Czê�æ

z nich przypuszczalnie sprzedawano Eu-

ropejczykom. Mo¿liwo�æ zdobywania nie-

wolników wp³ywa³a nie tylko na sposób

walki, ale mog³a decydowaæ o podejmo-

waniu decyzji o wszczynaniu walk.

Wed³ug relacji Barbota w zamian

udzielone wsparcie Huffon, po pokonaniu

konkurenta do tronu, obdarowa³ niewol-

nikami wspieraj¹cych go Anglików i Fran-

cuzów. W podobny sposób wynagrodzeni

zostali tak¿e ci z mieszkañców Ouidah,

którzy udzielili mu czynnego poparcia

w walce o w³adzê. Jako niewolnicy zosta-

li sprzedani stronnicy pokonanego przez

Huffona konkurenta.

Udzia³ Europejczyków w konfliktach

o w³adzê w Ouidah wynika³ zarówno z chêci

osadzenia na tronie przychylnego im w³ad-

cy, jak te¿ by³ okazj¹ do zdobycia niewolni-

ków. Przypuszczalnie równie¿ interwencje

europejskie wspieraj¹ce w³adców Ouidah

i Offry mia³y równie¿ na celu zdobycie

w trakcie dzia³añ zbrojnych niewolników.

Na wybrze¿e jako niewolników dostar-

czano brañców zdobywanych podczas

dzia³añ zbrojnych, jakie miêdzy sob¹ spo-

³eczno�ci interioru. Wskazuje na to raport

holenderskiego faktora w Offrze z 1688 r.,

w którym wyja�nia on niewielk¹ liczbê znaj-

duj¹cych siê w Offrze niewolników tym,

i¿ w tym czasie nie by³o wojen na zaple-

czu. Nie wiadomo jednak, czy konflikty

zbrojne tocz¹ce siê tam by³y spowodowa-

ne tylko chêci¹ zdobycia niewolników, czy

te¿ mia³y tak¿e inne przyczyny. Niestety

tylko w niewielkim stopniu znane s¹ spo-

soby w jaki zdobywano niewolników.

Wiadomo, ¿e czê�æ z nich by³a efek-

tem wojen prowadzonych przez Dahomej.

W tym wypadku mamy do czynienia z dzia-

³aniami, które mia³y na celu nie tylko

zdobywanie jeñców, ale tak¿e powiêksza-

nie terytorium. Tradycja ustna pokazu-

je, ¿e pañstwo dahomejskie kszta³towa³o

siê na obszarze, na którym dochodzi³o do

szeregu konfliktów miêdzy tamtejszymi

spo³eczno�ciami. Bez wzglêdu na ich po-

wody niewolnicy byli jednym z efektów

staræ. W sytuacji kiedy pojawi³a siê mo¿-

liwo�æ korzystnego sprzedawania brañ-

ców na wybrze¿u, byæ mo¿e wzros³a czê-

stotliwo�æ tych konfliktów zbrojnych

i zdobywanie jeñców stawa³o siê coraz po-

wa¿niejszym powodem decyduj¹cym o po-

dejmowaniu dzia³añ zbrojnych.

4 Wed³ug relacji Bosmana w³adcy Ouidah nie organizowali powa¿niejszych wypraw wojennych od
czasu nieudanej ekspedycji przeciwko Great Popo.



Porty Wybrze¿a Niewolniczego w okresie przedkolonialnym

119

Tak¿e inne organizacje polityczne

znajduj¹ce siê na p³askowy¿u abomej-

skim dostarcza³y niewolników do portów

na wybrze¿u. A. van Dantzig na podsta-

wie dokumentów Royal African Compa-

ny przypuszcza, i¿ w 1682 r. Ouémé, kon-

kurencyjny wobec Dahomeju o�rodek

polityczny, by³ jednym z dostawców nie-

wolników do Apy, miejscowo�ci le¿¹cej na

wschód od Jaquin, bêd¹cej równie¿ o�rod-

kiem handlu niewolnikami. Prawdopo-

dobnie na p³askowy¿u abomejskim funk-

cjonowa³y tak¿e bandy zajmuj¹ce siê

grabieniem5. Rozwój Dahomeju ograni-

czy³ dzia³alno�æ takich band, jak równie¿

przeciwdzia³a³ konfliktom miêdzy spo-

³eczno�ciami wchodz¹cymi w jego sk³ad.

Agasuvi, szczególnie od czasów Ouegba-

dja�y, starali siê zapewniæ bezpieczeñstwo

swoim poddanym. Kszta³towanie siê pañ-

stwa by³o wiêc czynnikiem ograniczaj¹cym

konflikty miêdzy spo³eczno�ciami p³asko-

wy¿u abomejskiego, które dostarcza³y

niewolników. Na pocz¹tku XVIII w., po

opanowaniu ca³ego p³askowy¿u �ród³em

niewolników z tego obszaru by³y tylko

dzia³ania zbrojne prowadzone przez Da-

homej. �ród³a europejskie potwierdzaj¹

pojawianie siê przedstawicieli w³adcy da-

homejskiego (Agad¿y) w Ouidah, którzy

w jego imieniu sprzedawali tam niewol-

ników6. Wskazywa³oby tona coraz wiêk-

sze znaczenie handlu niewolnikami dla

w³adców dahomejskich. Tym samym

chêæ zdobywania jeñców wojennych sta-

wa³a siê coraz powa¿niejszym motywem

decyduj¹cym o rozpoczynaniu wojny.

Wp³ywy europejskie
na militarn¹ aktywno�æ

Dahomeju

W literaturze dominuj¹ dwa pogl¹dy na

temat wp³ywu Europejczyków na spo³e-

czeñstwa afrykañskie. Z jednej strony

uwa¿a siê, ¿e transatlantycki handel nie-

wolnikami przyczyni³ siê do wzrostu licz-

by wojen, bowiem wiêkszo�æ niewolni-

ków by³a skutkiem wojen prowadzonych

przez pañstwa, powsta³e na skutek tego

handlu. Nawet je¿eli wojny prowadzone

przez pañstwa afrykañskie, mia³y tak¿e

inne motywy ni¿ zdobycie niewolników,

to by³y one zwi¹zane z utrzymaniem lub

uzyskaniem kontaktu z kupcami i fakto-

riami europejskimi. Skutkiem tego by³o

wytworzenie siê wokó³ pañstw wyludnio-

nych obszarów, co z kolei wymusza³o na

w³adcach pañstw poszerzanie terenów, na

których zdobywano niewolników. W mo-

mencie, gdy wokó³ pañstw strefa wylud-

niona uleg³a takiemu powiêkszeniu, i¿

5 Dahomejska tradycja ustna informuje o innych spo³eczno�ciach tylko w sytuacji, kiedy ma to
zwi¹zek z Dahomejem. Dlatego te¿ niewiele wiadomo jest o innych spo³eczno�ciach p³askowy¿u. Na
podstawie nielicznych informacji mo¿na jednak za³o¿yæ, ¿e na obszarze tym funkcjonowa³y bandy.
Jedna z takich grup zosta³a wch³oniêta przez Dahomej, a jej przywódca sta³ siê wa¿¹ osobisto�ci w
pañstwie.

6 Correspondence of the Royal African Company`s Chief Merchants at Cabo Corso Castle with
William`s Fort, Whydah and the Little Popo Factory 1727�1728, ed. R. Law, Madison 1991, dokument
nr 5; Abraham Duport, William`s Fort, Whydah to Francklin Reed&Peake, Cabo Corso Castle, 12 No-
vember 1727, s. 11.
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nie da³o siê jej dalej poszerzaæ, w³adcy

zaczêli zajmowaæ siê handlem niewolni-

kami, zamiast zdobywaæ ich. Innym skut-

kiem handlu niewolnikami by³o powsta-

nie, w pañstwach uczestnicz¹cych w handlu

niewolnikami licznej populacji z³o¿onej

z niewolników, przede wszystkim z ko-

biet, które w przeciwieñstwie do mê¿-

czyzn w wiêkszo�ci pozostawa³y w Afry-

ce. Niewolnicy ci byli wykorzystywani na

plantacjach, przy wydobyciu z³ota, wyko-

rzystywano ich jako tragarzy, czê�æ z nich

pe³ni³a ró¿ne funkcje w aparacie w³adzy

i w armii. Przy przyjêciu takiej tezy, kon-

sekwencj¹ wojen prowadzonych pod wp³y-

wem czynników europejskich by³y tak¿e

przemiany w strukturze spo³ecznej i go-

spodarczej w spo³eczno�ciach uczestnicz¹-

cych w handlu niewolnikami. Obs³uga

handlu niewolnikami wymaga³a równie¿

wykorzystywania niewolników (np. po-

trzeba dysponowania tragarzami). Rów-

nie¿ w wypadku handlu innymi towarami

pojawia³a siê konieczno�æ dysponowania

niewolnikami. Na Z³otym Wybrze¿u nie-

wolnicy zajmowali siê transportem w g³¹b

l¹du towarów europejskich, otrzymywa-

nych za z³oto, zjawisko to pojawi³o siê za-

nim z tego regionu zaczêto eksportowaæ

niewolników. Czê�æ badaczy dodaje tak-

¿e, i¿ bezpo�rednim efektem handlu nie-

wolnikami by³ tak¿e wzrost liczby wojen

oraz ich skali, wynikaj¹cy z faktu impor-

tu do Afryki broni palnej.

Wed³ug innego pogl¹du jeszcze przed

pojawieniem siê Europejczyków w Afry-

ce wojny prowadzone przez tamtejsze

pañstwa mia³y na celu zdobycie niewol-

ników na potrzeby wewnêtrzne. Jeñcy

byli g³ównym celem wojen, tak jak dla

pañstw europejskich powiêkszanie te-

rytorium. Bogactwo w³adców oraz po-

szczególnych osób wynika³o z posiadania

niewolników a nie ziemi. W³adcom by³o

³atwiej osadzaæ jeñców w centrum pañ-

stwa, ni¿ poszerzaæ terytorium pañstwa,

co wymaga³oby tworzenia rozbudowanej

administracji. Wzrost liczby konfliktów

wynika³ ze wzrastaj¹cego zapotrzebowa-

nia na niewolników. Europejski popyt na

niewolników mia³ znaczenie drugorzêd-

ne. Ekspansja i sukcesy militarne niektó-

rych pañstw by³y efektem powstania du-

¿ych armii (Ojo, Aszanti, Dahomej), a nie

skutkiem importu broni palnej. Zwiêk-

szony popyt na broñ paln¹ by³ raczej efek-

tem powstania du¿ych armii, a nie skut-

kiem handlu niewolnikami.

Nawi¹zanie kontaktów handlowych

z kupcami europejskimi mog³o mieæ wp³yw

na funkcjonowanie afrykañskich spo³ecz-

no�ci, w tym tak¿e na powstanie i funk-

cjonowanie pañstw. Skutki tych wp³ywów

zale¿a³y jednak od uwarunkowañ na kon-

kretnym obszarze i nie musia³y przybie-

raæ wszêdzie takiej samej formy7. Przy-

k³ad Beninu i Konga wskazuje, ¿e wp³ywy

zewnêtrzne nie by³y warunkiem koniecz-

7 J. Hopkins podkre�laj¹c wp³yw handlu niewolnikami na kszta³towanie siê oraz militarny charak-
ter takich pañstw jak Ojo czy Dahomej, zauwa¿y³, ¿e na niektórych obszarach, których mieszkañcy brali
udzia³ w handlu niewolnikami nie powsta³y pañstwa, tak jak w wypadku Id¿o i Igbo zamieszkuj¹cych
deltê Nigru i jej zaplecze. J. Hopkins, An Economic History of West Africa, Longman, 1975, s. 105�106.
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8 R. Kea, The Trade and Settlement..., op. cit., s. 105�106; I. Wilks, Forests of Gold. An Essays on
the Akan and the Kingdom of Asante, Ohio University Press 1993, s. 77�78.

9 D. Ross, The Dahomean Middlemen System, c.1727�c.1818, J.A.H. 28(1987), s. 357�361;
D. Ross, Robert Norris, Agaja, and the Dahomean Conquest of Allada and Whydah H.A.,16(1989),
s. 316.

nym do wytworzenia siê organizacji pañ-

stwowej.

Na Z³otym Wybrze¿u w niektórych sy-

tuacjach do powstania organizacji politycz-

nych przyczyni³ siê nie eksport a import nie-

wolników. Kupcy europejscy dostarczali

tam niewolników pochodz¹cych z Beninu,

którzy wykorzystywani byli jako tragarze

do przenoszenia towarów w g³¹b l¹du oraz

przy karczowania lasów tropikalnych8.

W wypadku gdyby nie importowano nie-

wolników, to przypuszczalnie wojna by³a-

by sposobem na ich zdobycie lub te¿ na ob-

szarze tym nie pojawi³yby siê pañstwa.

Wiêkszo�æ badaczy rozpatruje militar-

ny charakter pañstwa dahomejskiego

w powi¹zaniu z transatlantyckim han-

dlem niewolnikami. Nawi¹zanie bezpo-

�rednich kontaktów z Europejczykami nie

musia³o byæ jedynym powodem podboju

Ouidah i Allady. Jak s³usznie zauwa¿y³

D. Ross obszary le¿¹ce na po³udnie od ba-

gien lamijskich by³y wa¿nym �ród³em

niewolników9. Istniej¹ce tam faktorie da-

wa³y w³adcom dahomejskim mo¿liwo�æ

sprzeda¿y czê�ci zdobytych jeñców. Jed-

nak niekiedy one równie¿ grabione by³y,

szczególnie w okresie Agad¿y, mimo i¿

deklarowa³ chêæ utrzymywania dobrych

stosunków z Europejczykami. Po uzyska-

niu trwa³ej kontroli nad Ouidah Kpengla

i Agonglo podejmowali dzia³ania przeciw-

ko konkurencyjnym o�rodkom handlo-

wym. Dzia³ania te interpretowane s¹ ja-

ko próby wyeliminowania konkurentów.

Polityka dahomejska wskazuje jednak, ¿e

wa¿nym powodem tych akcji by³a te¿ gra-

bie¿, zarówno zamieszkuj¹cej tam ludno-

�ci jak i odwiedzaj¹cych te miejscowo�ci

Europejczyków.

�ród³a stwierdzaj¹, ¿e w³adcy daho-

mejscy starali siê przeszkodziæ kupcom

europejskim w odwiedzaniu o�rodków

handlowych le¿¹cych na wschód od Oué-

mé, nie podejmowali jednak dzia³añ, by

zachêciæ do odwiedzania Ouidah kupców

z interioru. Wyprawy podejmowane prze-

ciwko Épé, Apie, Badagry i Porto-Novo

przynosi³y ³upy oraz jeñców. Nie przyczy-

nia³y siê jednak do likwidacji konkuren-

cyjnych wobec Ouidah o�rodków handlo-

wych. W przypadku Dahomeju nie mo¿na

zgodziæ siê z opini¹ Lavejoy�a, ¿e pañstwa

dostarczaj¹ce niewolników, w momencie,

kiedy w pobli¿u terytoriów kontrolowa-

nych przez nie nastêpowa³o wyludnienie,

przekszta³ca³y siê z organizmów zdoby-

waj¹cych i sprzedaj¹cych niewolników

w po�redników.

Charakter dzia³añ wojennych

W trakcie istnienia Dahomeju, w zasad-

niczy sposób nie uleg³ zmianie sposób

walczenia. Starcia mia³y charakter indy-

widualnych pojedynków. Od momentu
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gdy oddzia³y rozpoczê³y walkê nie istnia-

³a ¿adna koordynacja dzia³añ, a dowódcy

nie potrafili zmieniaæ planów dzia³añ

w zale¿no�ci od okoliczno�ci. Wprowadze-

nie broni palnej nie wp³ynê³o na zmianê

sposobu walczenia. Oddzia³y dahomejskie

nie potrafi³y strzelaæ regularnym ogniem,

a ich dowódcy kierowaæ nim. Brak inno-

wacji w sposobie walczenia, mimo prze-

jêcia nowych typów broni, nie by³ zjawi-

skiem specyficznym tylko dla Dahomeju.

Podobna sytuacja mia³a równie¿ miejsce

w przypadku innych organizmów politycz-

nych Afryki Zachodniej.

Brak zmian w sposobie walczenia nie

wynika³ z braku zdolno�ci Dahomejczy-

ków do przyswojenia sobie nowych me-

tod walki. W wiêkszo�ci przypadków wo-

jownicy dahomejscy mieli do czynienia ze

s³abszym przeciwnikiem, czêsto atakowa-

nym przez zaskoczenie. Do tego typu

akcji nie potrzebna by³a znajomo�æ wy-

rafinowanej taktyki �ród³a nie wspomi-

naj¹ o przypadkach bitew wymagaj¹cych

umiejêtno�ci manewrowania czy kiero-

wania ogniem, w które zaanga¿owana by-

³aby armia dahomejska.

Z regu³y dzia³ania zbrojne armii da-

homejskiej polega³y na ataku z zaskocze-

nia na miejscowo�ci. Je¿eli napastnikom

uda³o siê zaskoczyæ ludno�æ lub obroñcy

nie stawili skutecznego oporu, to wojow-

nicy powracali z ³upami. Do takich zadañ

byli przygotowywani wojownicy, o czym

�wiadcz¹ liczne opisy æwiczeñ wojsko-

wych. Dahomejczycy próbowali niekiedy

zdobyæ tak¹ miejscowo�æ poprzez wpro-

wadzenie blokady w przypadku, gdy za-

atakowani bronili siê. Rozwi¹zanie takie

by³o mo¿liwe jedynie w wypadku miej-

scowo�ci niezbyt oddalonych od p³asko-

wy¿u abomejskiego. Pozwala³o to na do-

starczanie aprowizacji oraz posi³ków

oblegaj¹cym. Taktykê tak¹ zastosowano

w odniesieniu do niektórych miejscowo-

�ci Mahi oraz Ketu. Metoda ta nie zawsze

okazywa³a siê skuteczna, szczególnie

w XVIII w., wymaga³a bowiem d³ugotrwa-

³ego przebywania w górzystym terenie

(oblê¿enia mog³y siê przed³u¿aæ a¿ do

pory deszczowej), co wywo³ywa³o nieza-

dowolenie w�ród wojowników.

W XVIII w. w³adcy dahomejscy ze wzglê-

du na najazdy Hueda i Popo, oraz zagro¿e-

nie ze strony Ojo nie mogli pozwoliæ sobie

na czêste wysy³anie g³ównych si³ zbyt dale-

ko od centrum pañstwa. Nawet w XIX w.,

gdy zniknê³y tego typu zagro¿enia, te¿ nie

zawsze wojownikom dahomejskim uda-

wa³o siê zdobyæ miejscowo�ci le¿¹ce na

pó³noc od p³askowy¿u abomejskiego, przy-

k³adem mo¿e byæ nieudana próba zdoby-

cia Dasa w czasach Gezo. W sytuacji gdy

atakowana miejscowo�æ po³o¿ona by³a

z dala od Dahomeju, a tereny le¿¹ce miê-

dzy ni¹ a Dahomejem zamieszka³e by³y

przez ludno�æ nastawion¹ wrogo do Ala-

dahonu, utrzymanie d³ugotrwa³ej bloka-

dy nie by³o mo¿liwe.

Wprowadzenie blokady miejscowo�ci,

któr¹ zamierzano zdobyæ by³o ostatecz-

no�ci¹. Nie zawsze podejmuj¹c decyzjê

o ataku planowano d³ugotrwa³e oblê¿e-

nie. Przyk³adem takiej sytuacji mo¿e byæ
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10 S.A. Akintoye, Revolution, and Power, and Politics in Yorubaland 1840�1893, London 1971,
s. 44, 116.

atak na Ketu w 1886 r., kiedy to oddzia³y

wys³ane przez Glélé napotka³y niespo-

dziewany opór. Dopiero przys³anie posi³-

ków pozwoli³o na odciêcie dróg zaopatrze-

nia dla Ketu. W³adcy dahomejscy starali

siê poprzez stosowanie forteli wyci¹gn¹æ

obroñców miejscowo�ci poza obwa³owa-

nia, co pozwala³o unikn¹æ lub skróciæ czas

trwania blokady. Dziêki podstêpowi skró-

cono i tak d³ugotrwa³¹ blokadê Ketu,

a przypadku Okiadan dziêki niemu uda-

³o siê jej unikn¹æ.

Wojownicy dahomejscy nie potrafili

zdobywaæ silnie obwa³owanych du¿ych

miejscowo�ci jorubskich w sytuacjach,

gdy ich ludno�æ by³a przygotowana do

obrony. Zarówno dwa szturmy na Abe-

okutê jak i jeden atak na Ketu zakoñczy-

³y siê z tego powodu niepowodzeniem.

Agasuvi nigdy nie zdecydowali siê na

prowadzenie d³ugotrwa³ych oblê¿eñ miej-

scowo�ci le¿¹cych z dala od Dahomeju.

Decyzja taka wymusi³aby bowiem wys³a-

nie nie tylko znacznej liczby wojowników

ale tak¿e kobiet, które uprawia³yby zie-

miê, dziêki czemu armia nie cierpia³aby

na brak ¿ywno�ci. Takie rozwi¹zania sto-

sowali w XIX w. Jorubowie. Wokó³ ata-

kowanych miejscowo�ci zak³adali obozy

przypominaj¹ce bardziej miejscowo�ci

z polami i targami, w których przeby-

wa³a du¿a liczba ludzi nie bior¹ca bezpo-

�rednio udzia³u w dzia³aniach zbrojnych.

W takiej sytuacji oblê¿enia mog³y trwaæ

nawet kilka lat10.

Pozostawienie du¿ej liczby wojowni-

ków poza Dahomejem przyczyni³oby siê

do os³abienia potencja³u militarnego tego

pañstwa i mog³oby naraziæ je na ataki ze

strony s¹siadów. Innym niebezpieczeñ-

stwem by³aby mo¿liwo�æ uniezale¿nienia

siê od w³adcy wodzów i zwi¹zana z tym

utrata kontroli nad armi¹ pozostaj¹c¹

poza krajem. Zjawiska takie mia³y miej-

sce w przypadku niektórych pañstw Joru-

bów w XIX w. Natomiast pozostawanie

w³adcy d³ugo poza krajem mog³o przyczy-

niæ siê do pojawienia siê uzurpatora.

W³adcy dahomejscy nie opuszczali kra-

ju na zbyt d³ugo. G³ównym obszarem, na

którym operowa³a armia dahomejska by³

pocz¹tkowo p³askowy¿ abomejski i jego

okolice, a nastêpnie wybrze¿e, kraj Mahi

oraz tereny le¿¹ce w pobli¿u Ouémé i Kuf-

fo. Cele ataków dahomejskich znajdowa-

³y siê w odleg³o�ci najwy¿ej trzech dni

drogi od Abomeju. W konsekwencji nie na-

stêpowa³a utrata kontaktu miêdzy wo-

jownikami a ich zapleczem. W razie ko-

nieczno�ci armia mog³a szybko uzyskaæ

wsparcie i zaopatrzenie z centrum pañ-

stwa. Panuj¹cy byli równie¿ w stanie szyb-

ko reagowaæ na pojawiaj¹ce siê zagro¿e-

nia. Obszar, na którym operowa³a armia

dahomejska w XVIII w., nie zmusza³ Aga-

suvich oraz ich wojowników do d³u¿sze-

go przebywania poza terytorium pañstwa

i utraty kontaktu z p³askowy¿em abomej-

skim. Zarówno wojownicza polityka w³ad-

ców dahomejskich, jak te¿ nawet najaz-
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dy Ojo nie przyczyni³y siê do utraty wiêzi

mieszkañców p³askowy¿u abomejskiego

ze okre�lonym terytorium.

Liczne wojny dostarcza³y jeñców, z któ-

rych czê�æ by³a osadzana na obszarach le-

¿¹cych wokó³ Abomeju. Od koñca XVIII w.

eksport oleju palmowego odgrywa³ coraz

wiêksz¹ rolê. Wszystko to wi¹za³o Aga-

suvich silnie z okre�lonym terytorium.

O ile mo¿na by³o zmusiæ poddanych do prze-

niesienia siê na inne terytorium, to by³o

to niemo¿liwe zarówno w wypadku plan-

tacji, które trzeba by zak³adaæ od nowa,

jak i Ouidah z faktoriami europejskimi.

W przeciwieñstwie do Dahomejczy-

ków pañstwa Jorubów, powsta³e po roz-

padzie Ojo, zamieszka³e by³y w du¿ym

stopniu przez ludno�æ zmuszon¹ do opusz-

czenia swoich dawnych siedzib. W zwi¹z-

ku z tym przywi¹zanie do okre�lonego

terenu nie by³o tak silne. Udzia³ w dzia-

³aniach zbrojnych by³ okazj¹ do zdobywa-

nia ³upów ale móg³ byæ szans¹ do uzy-

skania nowego terytorium, gdzie mo¿na

by³o osiedliæ siê. Wzorzec takiego postê-

powania by³ na skutek kontaktów z emi-

grantami przejmowany przez ludno�æ,

która wcze�niej nie by³a zmuszona do zmia-

ny miejsca zamieszkania. W przypadku

czê�ci pañstw Jorubów wodzowie posia-

dali du¿¹ niezale¿no�æ w stosunku do

w³adców, co pozwala³o im na skupienie

wokó³ siebie m³odych, ¿¹dnych przygody

i ³upów mê¿czyzn, którzy decydowali siê

na d³ugie przebywanie poza swoimi miej-

scowo�ciami11.

Czasami wyprawy grabie¿cze, szcze-

gólnie w XIX w., podejmowa³y niewiel-

kie oddzia³y dahomejskie. Akcje takie

z regu³y skierowane by³y przeciwko da-

lej po³o¿onym miejscowo�ciom. Aprowi-

zacja du¿ej armii z dala od zaplecza na-

potyka³a trudno�ci, nie zawsze grabie¿

terenów przez które przechodzi³a mog³a

zapewniæ wystarczaj¹c¹ ilo�æ po¿ywienia.

Ju¿ w przypadku wyprawy na Abeokutê

podjêtej przez Glélé, w momencie gdy od-

dzia³y dotar³y do celu, brakowa³o ¿ywno-

�ci. Problem aprowizacji, w przypadku

ekspedycji przeciwko miejscowo�ciom le-

¿¹cym na wschód od Dahomeju by³ do

1883 r. rozwi¹zywany dziêki mo¿liwo�ci

zaopatrywania siê w ¿ywno�æ w okolicach

Ketu. Jednak ze wzglêdu na du¿¹ liczbê

wypraw przeciwko Jorubom to �ród³o

mog³o byæ wystarczaj¹ce dla ma³ych od-

dzia³ów. W takich wypadkach bior¹cy

udzia³ w wyprawie nie mogli, ze wzglêdu

na szczup³o�æ si³ i czêsto oddalenie od

zaplecza, próbowaæ zdobywaæ miejscowo-

�ci przez za³o¿enie blokady. G³ównym

atutem w takich sytuacjach by³o zasko-

czenie. Ma³ym oddzia³om ³atwiej by³o

osi¹gn¹æ cel w sposób niezauwa¿ony dla

przeciwnika.

Armia dahomejska, za wyj¹tkiem kil-

ku ekspedycji przeciwko Mahi, prowadzi³a

powa¿niejsze dzia³ania zbrojne jedynie

w okresie pory d³u¿szej pory suchej, trwa-

j¹cej w tej czê�ci Afryki od listopada do

marca. Wynika³o to zarówno z faktu, i¿

w tym czasie mo¿na by³o mobilizowaæ pod-

11 Ibidem, s. 76�77.
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12 Prawdopodobnie Ojo.

danych, którzy nie musieli wtedy praco-

waæ na polach oraz ¿e w tym okresie

mniejsz¹ przeszkodê dla maszeruj¹cych

oddzia³ów by³y bariery naturalne w po-

staci rzek i strumieni.

R. Smith uwa¿a, i¿ dziêki broni palnej

i wiêkszej profesjonalizacji armii w II po-

³owie XIX w. w Afryce zaczêto prowadziæ

dzia³ania zbrojne równie¿ w porze desz-

czowej. Opinia ta oparta jest g³ównie na

danych dotycz¹cych Jorubów w XIX w.

Profesjonalizacja armii sta³ej, równie¿ w

wypadku Jorubów nie by³a czynnikiem

wystarczaj¹cym, który umo¿liwi³by dzia-

³anie w okresie pory deszczowej. W przy-

padku Jorubów dzia³ania zbrojne by³y

mo¿liwe w tej porze, g³ównie dziêki temu,

i¿ w du¿ej czê�ci wypadków mia³y cha-

rakter oblê¿eñ. Oblegaj¹cy posiadali w³a-

sne pola uprawne, co rozwi¹zywa³o w du-

¿ym stopniu problem utrzymania armii,

bez wzglêdu na to czy by³a ona sta³a czy

z poboru. Poniewa¿ Agasuvi nie zdecydo-

wali siê na prowadzenie d³ugotrwa³ych

blokad miejscowo�ci le¿¹cych z dala od

Dahomeju, to czas dzia³añ ograniczony

by³ do pory suchej. W niektórych wypad-

kach utrzymywano je wobec miejscowo-

�ci niezbyt oddalonych od p³askowy¿u

abomejskiego (Mahi, Ketu). By³o to jed-

nak efektem przed³u¿ania siê blokady

a nie zamierzonego dzia³ania podczas pory

deszczowej.

Przed 1724 r. g³ównym celem wypraw

by³y spo³eczno�ci zamieszkuj¹ce p³asko-

wy¿ abomejski oraz jego najbli¿sze s¹siedz-

two. Nie wyklucza³o to jednak dzia³añ prze-

ciwko spo³eczno�ciom zamieszkuj¹cym

tereny po³o¿one dalej. Okazj¹ do takich

dzia³añ mog³a byæ konieczno�æ chronie-

nia siê przed najazdami Jorubów (Na-

got12) i Ouémé. Poszukiwanie bezpiecz-

nego miejsca by³o okazj¹ do popadania

w konflikty z innymi spo³eczno�ciami,

przez których terytoria Aladahonu mu-

sieli przechodziæ.

Atak na Alladê zapocz¹tkowa³ nowy

okres w dziejach Dahomeju. Od tego mo-

mentu cele wiêkszo�æ celów ataków po-

³o¿one by³y dalej. Osi¹gniêcie ich wyma-

ga³o przynajmniej jednego, dwóch dni

drogi. Odleg³o�æ od takich celów nie by³a

powa¿n¹ barier¹. Czê�æ konfliktów ma-

j¹cych miejsce w XVIII w. od czasów Aga-

d¿y by³a spowodowana atakami Hueda

i Popo na Ouidah. Przeciwdzia³anie tym

atakom, ze wzglêdu na niewielk¹ odle-

g³o�æ, nie by³o powa¿nym problemem,

o ile si³y dahomejskie nie by³y zaanga¿o-

wane na innym kierunku (na przyk³ad

ekspedycje przeciwko Mahi), b¹d� te¿

w tym czasie nie by³o najazdu Ojo. Nie-

wielkie odleg³o�ci pozwala³y na uczestni-

czenie w dzia³aniach zbrojnych zmobili-

zowanych poddanych. Od momentu

mobilizacji do ataku nie musia³o up³ywaæ

zbyt du¿o czasu. W XVIII w. Agasuvi ata-

kowali te¿ sporadycznie spo³eczno�ci po³o-

¿one dalej (na przyk³ad Bozoumé, z oko-

lic pó�niejszego Port-Novo). Przypuszczalnie
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w dzia³aniach tych uczestniczy³y niewiel-

kie oddzia³y armii sta³ej. Okres panowa-

nia Agad¿y i Tegbesu by³ czasem, kiedy

w pobli¿u p³askowy¿u abomejskiego ¿y³y

jeszcze nieliczne spo³eczno�ci niezale¿ne

od Agasuvich13. Za panowania tych w³ad-

ców sta³y siê one celami ataków. Wyprawy

przeciwko nim mia³y jednak charakter

drugorzêdny. Po zlikwidowaniu niezale¿-

no�ci Za, p³askowy¿ abomejski oraz jego

okolice zamieszkany by³ przez ludno�æ

podporz¹dkowan¹ Agasuvim.

Agresywna polityka dahomejska spo-

wodowa³a, i¿ spo³eczno�ci zamieszkuj¹-

ce tereny zagro¿one najazdami przesu-

nê³y siê w bardziej bezpieczne miejsca.

Od czasów Kpengli cele ataków dahomej-

13 Spo³eczno�ci ¿yj¹ce na wybrze¿u, Mahi i Ouémé by³y atrakcyjniejszymi celami ni¿ ma³e spo³ecz-
no�ci ¿yj¹ce w pobli¿u p³askowy¿u, takie jak Tofinu czy Za, tym bardziej, i¿ te ostatnie zamieszkiwa³y
trudno dostêpne okolice.

skich znajdowa³y siê coraz dalej. Dzia³a-

nia takie wymaga³y wiêcej czasu. Z tego

wzglêdu przypuszczalnie zwiêksza³a siê

rola oddzia³ów armii sta³ej, wyj¹tek mo-

g³y stanowiæ ekspedycje skierowane prze-

ciwko niektórym spo³eczno�ciom Mahi,

których zdobycie wymaga³o du¿ych si³,

zdolnych do wprowadzenia blokady.

W XIX w., uleg³a dalszemu powiêkszeniu

odleg³o�æ miêdzy Abomejem a celem wy-

praw. Z tego wzglêdu, za wyj¹tkiem eks-

pedycji skierowanych równie¿ przeciwko

Mahi, Abeokucie oraz wyprawy na Ketu

w 1886 r., w dzia³aniach wojennych uczest-

niczyli przede wszystkim wojownicy ar-

mii sta³ej.
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22 wrze�nia 1939 po trzytygodniowej bo-

haterskiej walce skapitulowali obroñcy

Lwowa.

Pora¿ka w walce i wkroczenie do mia-

sta wojsk sowieckich by³o wielk¹ trage-

di¹ dla ludno�ci polskiej. Reakcja pozo-

sta³ych grup etnicznych zamieszkuj¹cych

miasto nie by³a ju¿ taka jednoznaczna.

Czê�æ ludno�ci ukraiñskiej z rado�ci¹

przyjê³a nastanie nowej w³adzy, lecz ukra-

iñscy nacjonali�ci doskonale wiedzieli, ¿e

taka sytuacja jest katastrof¹ dla ich spra-

wy narodowej. Natomiast olbrzymia wiêk-

szo�æ ludno�ci ¿ydowskiej, nie licz¹c sto-

sunkowo niewielkiej warstwy bogatych,

którzy z obaw¹ patrzyli na nowy system

zw³aszcza w dziedzinie gospodarki, z en-

tuzjazmem wziêli udzia³ w kszta³towaniu

nowej rzeczywisto�ci poprzez masowy

udzia³ w aparacie w³adzy g³ównie w dzie-

dzinie spraw politycznych i propagandy1.

Po wkroczeniu Sowietów przez Lwów

przetoczy³a siê fala terroru. Postanowie-

nia uk³adu kapitulacyjnego przesta³y in-

teresowaæ nowych w³odarzy miasta zaraz

po jego podpisaniu. Rozpoczê³y siê maso-

we aresztowania polskich oficerów i in-

teligencji wszystkich narodowo�ci. Wiê�-

niów wywo¿ono w g³¹b ZSRR, lub na

miejscu wykonywano wyroki �mierci.

Dochodzi³o do masowych grabie¿y, wyra�-

nie pogorszy³a siê sytuacja materialna

ludno�ci, rozpoczêto nacjonalizacjê prze-

mys³u.

Przeprowadzono intensywn¹ akcje

propagandow¹. 22 pa�dziernika przepro-

wadzono fikcyjne wybory do Zgromadze-

nia Narodowego Zachodniej Ukrainy,

a 1 listopada po³udniowo wschodnie te-

reny pañstwa polskiego okupowane przez

Zwi¹zek Radziecki sta³y siê formalnie

czê�ci¹ ZSRR.

Dopiero w po³owie 1940 zel¿a³ terror.

Mimo to do koñca okupacji rosyjskiej ze

Lwowa wywieziono na wschód ok. 100

tys. ludzi2. Zakoñczy³a siê ona 30 czerw-

B³a¿ej Siuchniñski

Niemiecka okupacja Lwowa
we wspomnieniach Mieczys³awa Filipczaka

1 Podhorecki L., Dzieje Lwowa, Warszawa 1993, s. 206 i n.
2 Ibidem, s. 210.
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ca 1941 roku, kiedy miasto zajêli Niemcy

w trakcie ataku na ZSRR rozpoczêtego

22 czerwca tego roku. Wraz ze zmian¹ oku-

panta nast¹pi³y równie¿ zmiany w stosun-

kach miêdzy nacjami zamieszkuj¹cymi

miasto. Ukraiñcom pozwolono na stwo-

rzenie Rz¹du, a 6 sierpnia równie¿ Ukra-

iñskiej Rady Narodowej. Równocze�nie

ze wzrostem swojej si³y politycznej Ukra-

iñcy rozpoczêli wraz z Niemcami prze�la-

dowania Polaków i ¯ydów. Szerzy³y siê

napady rabunkowe, mordowano polskich

profesorów i studentów, powsta³o getto

dla ludno�ci ¿ydowskiej. Sytuacja nie ule-

g³a zasadniczej zmianie po pogorszeniu

siê stosunków ukraiñsko-niemieckich,

tzn. aresztowaniu rz¹du ukraiñskiego

i przejêciu w³adzy administracyjnej przez

Niemców w lipcu i przy³¹czeniu tzw. Ga-

licji ( by³e polskie województwa lwowskie,

stanis³awowskie i tarnopolskie) do Ge-

neralnej Guberni. Ukraiñcy utrzymali

uprzywilejowan¹ pozycjê3, oraz oddzia³y

policyjne.

Wed³ug zachowanych danych liczba lud-

no�ci z 397 tys. w czerwcu 1941 r. zmniej-

szy³a siê do 209 tys. w 1943 r. w tym 62,9%

Polaków, 28,9% Ukraiñców, 8,2% innych

� g³ównie Niemców4.

Ju¿ w czasie trwania wojny w obliczu

nieuchronnej klêski rozpoczê³o siê formo-

wanie podziemnych struktur politycz-

nych i militarnych pañstwa polskiego.

Lwów by³ jednym z pierwszych miast,

gdzie tworzono organizacje konspiracyj-

ne. By³a to jednak dzia³alno�æ nieskoor-

dynowana, powsta³o wiele organizacji nie

wspó³pracuj¹cych ze sob¹, a czêsto rów-

nie¿ zantagonizowanych i inwigilowanych

przez rosyjskie s³u¿by specjalne. Dopie-

ro wkroczenie wojsk niemieckich i po³¹-

czenie Galicji z Generaln¹ Guberni¹,

a co za tym idzie u³atwienie komunikacji

ze sztabem Zwi¹zku Walki Zbrojnej w War-

szawie doprowadzi³o do reorganizacji

i scalenia dzia³alno�ci podziemia w mie-

�cie. Ju¿ u koñcu roku 1941 ZWZ we Lwo-

wie liczy³ 873 osoby w tym 72 oficerów

i 92 osoby, które nigdy nie s³u¿y³y w woj-

sku5. ZWZ-AK prowadzi³a w Okrêgu

Lwowskim ró¿norodn¹ dzia³alno�æ. Wy-

dawano w³asn¹ prasê: �Biuletyn Grodów

Czerwieñskich� w nak³adzie ok. tysi¹ca

sztuk6, oraz inne wydawnictwa np. wy-

dawano poezjê7, prowadzono dzia³alno�æ

wywiadowcz¹, propagandow¹, spo³eczn¹,

a przede wszystkim przygotowywano wy-

buch powstania, czyli tzw. plan �Burza�.

Dzia³ania w ramach tej akcji rozpo-

czêto wraz z cofniêciem siê frontu w re-

gion Lwowa 7 sierpnia 1944, 15 sierpnia

wydano rozkaz rozpoczêcia powstania

3 Formalna hierarchia etniczna najwy¿ej sytuowa³a oczywi�cie Niemców, potem kolejno: volks-
deutchów, Ukraiñców, Polaków, komunistów i ¯ydów. Ci ostatni byli dodatkowo podzieleni na kilka
grup; por. Podhorecki L., op. cit., s. 210.

4 Ibidem, s. 216.
5 Ibidem, s. 223, chocia¿ przytaczane s¹ równie¿ nieco inne dane, por. Pempel S., ZWZ-AK we

Lwowie 1939�1945, Warszawa 1990, s. 23.
6 Ibidem, s. 25.
7 Podhorecki L., op. cit., s. 234.
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w samym mie�cie. Lwów zosta³ praktycz-

nie zajêty przez wojska polskie z³o¿one

z cz³onków Armii Krajowej, jednak ju¿

28 sierpnia polski komendant miasta

otrzyma³ ze strony dowództwa wojsk so-

wieckich ultimatum, w wyniku czego

zmuszony by³ rozwi¹zaæ oddzia³y AK, któ-

rych cz³onkowie zostali pó�niej w wiêk-

szo�ci aresztowani. Do Lwowa wkroczy-

³y oddzia³y Rosyjskie k³ad¹c ostatecznie

kres przynale¿no�ci miasta do Polski.

Mieczys³aw Filipczak urodzi³ siê 25

kwietnia 1927 roku we Lwowie, wiêc

w chwili rozpoczêcia II wojny �wiatowej

we wrze�niu 1939 roku mia³ ukoñczone

12 lat. Uczêszcza³ do szko³y podstawo-

wej imienia Henryka Sienkiewicza we

Lwowie, w dniu rozpoczêcia wojny mia³

ukoñczone piêæ klas. Pochodzi³ z domu

w którym rozwiniêty by³ kult marsza³ka

Pi³sudskiego. Jego ojciec Edward by³y le-

gionista, cz³onek Obozu Zjednoczenia Na-

rodowego z wykszta³ceniem �rednim pra-

cowa³ w Polskich Kolejach Pañstwowych,

matka Stanis³awa mia³a wykszta³cenie

podstawowe, by³a gospodyni¹ domow¹.

Wraz z rodzicami i siostr¹ mieszka³

w czynszowej kamienicy przy placu Unii

Brzeskiej nr 6 w dzielnicy Gródeckiej. Po

opuszczeniu Lwowa dzia³a³ w organiza-

cjach: �Nie�, a pó�niej równie¿ Wolno�æ

i Niepodleg³o�æ. Zosta³ aresztowany przez

powojenne w³adze Polski, spêdzi³ sze�æ

lat w wiêzieniu. Po wyj�ciu na wolno�æ

zamieszka³ w Gdyni, a pó�niej w Sopo-

cie.

Rozmowa z panem Mieczys³awem Fi-

lipczakiem w zasadniczej czê�ci obejmu-

je zjawiska i wydarzenia maj¹ce miejsce

we Lwowie w czasie okupacji niemieckiej

w latach 1941�1944, oraz w czasie opa-

nowania miasta przez wojska polskie

w wyniku akcji �Burza�. Szerzej tj. uwzglêd-

niaj¹c okres okupacji rosyjskiej od 1939�

�1941 potraktowano zagadnienia stosun-

ków narodowo�ciowych i o�wiatowych

niezbêdnych dla w³a�ciwego zrozumienia

zjawisk i wydarzeñ pó�niejszych.

B.S. W pocz¹tkach okupacji niemieckiej by³
Pan w VI tej klasie?

M.F. Wojna zaczê³a siê we wrze�niu 1939

ja skoñczy³em V-t¹ klasê.

Czy w czasie okupacji nadal siê Pan uczy³?

Po trzech tygodniach walk pod Lwowem

Rosjanie weszli do miasta. Otworzyli szko-

³y polskie wszystkie te, które by³y przed

wojna z tym, ¿e niektóre z jêzykiem ro-

syjskim a niektóre z jêzykiem polskim.

Ja chodzi³em ju¿ wtedy do szóstej tej kla-

sy. Rosjanie to byli spryciarze. Uwa¿ali,

¿e nauka przed wojn¹ by³a w Polsce na

tak niskim poziomie, ¿e nie mog³a dorów-

naæ programowi rosyjskiemu, sowieckie-

mu. W zwi¹zku z tym cofnêli dwa lata

wstecz wszystkich. Ja skoñczy³em pi¹t¹

klasê, a by³em w trzeciej. We wszystkich

szko³ach tak by³o.

Jak wygl¹da³a zamiana okupacji z rosyj-
skiej na niemieck¹?

To siê dzia³o w lipcu 1941. Po skoñczeniu

szko³y wyjecha³em na kolonie do Brzu-

chowic.
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Pewnego dnia obudzili nas rano Ro-

sjanie jad¹cy samochodami z wielkim

krzykiem, ha³asem. S³ychaæ by³o strze-

lania artylerii przeciw lotniczej. Dowie-

dzieli�my siê, ¿e w nocy Niemcy napadli

na Zwi¹zek Radziecki. Po mnie, Bogu

dziêki, przyjecha³a matka samochodem

z zak³adu pracy ojca. Zabrali�my tyle

dzieci ile mogli�my. To by³o sze�æ kilo-

metrów od Lwowa, to by³o niedaleko.

Miasto ju¿ by³o zbombardowane, na uli-

cach le¿a³y trupy, nikt tego nie uprz¹t-

n¹³. Rosjanie uciekali, tragicznie ucie-

kali. Nie by³o ¿adnego oporu ze strony

rosyjskiej. Uciekali w gaciach, strasznie

spanikowani. Pó�niej widzieli�my ca³¹

masê wojsk, przez kilka dni i nocy ma-

szerowali jeñcy rosyjscy setkami tysiêcy

szli do niewoli.

Co dzia³o siê w mie�cie?

Tak jak w 1939 roku komuni�ci polscy

i ̄ ydzi od razu dobrali siê do Polaków, od

razu za³o¿yli opaski czerwone rozbrajali

wojsko polskie, oficerów bili po twarzach

i rozbrajali. To jest prawda, któr¹ prze-

kazujê bez ¿adnej przesady. Tak samo

dzia³o siê pó�niej jak Rosjanie uciekli ze

Lwowa a weszli Niemcy. Ukraiñcy rzuci-

li siê na ¯ydów i Polaków, ale by³y pew-

ne w podstawy ku temu, aby ta tragedia

nast¹pi³a. Rosjanie na kilka dni przed

opuszczeniem Lwowa, jeszcze nie by³o

wojny, wymordowali wiê�niów w dwóch

wiêzieniach lwowskich tzw. wiêzieniu

brygidki, tam spalili wiê�niów i czê�cio-

wo wymordowali i na £¹ckiego, gdzie by³o

wiêzienia karno-�ledcze.

Tak, ale pan o tym nie wiedzia³?...

Jak Niemcy wkroczyli do Lwowa do mnie

przyszed³ kolega i mówi �choæ Mietek

idziemy, zobaczymy, bo na £¹ckiego wy-

mordowali wiê�niów� a wiedzieli�my o tym

dobrze, ¿e naszych starszych kolegów

aresztowano i siedzieli w wiêzieniu na £¹c-

kiego. My�my podeszli na wysoko�æ ko-

�cio³a Marii Magdaleny to jest gdzie� 50

m od wiêzienia smród by³ niesamowity

to by³ lipiec cia³a le¿a³y kilka dni, ale jak

to dzieci ciekawe weszli�my do wiezienia.

W celach, by³o tyle krwi, ¿e trzeba by³o

po ceg³ach wchodziæ. Ja nigdy nie widzia-

³em takiej masy le¿¹cych w grupkach

�mierdz¹cych trupów, takiej masy wy-

mordowanych ludzi. Tych ludzi wynoszo-

no na podwórko. Ukraiñcy wprowadzali

na ich miejsce ̄ ydów, naturalnie po dro-

dze ich bili. Ci ¯ydzi wk³adali tych wy-

mordowanych do trumien i wywozili na

cmentarz. Tak to widzia³em i panu prze-

kazujê, tak by³o naprawdê. No i rozpo-

czê³a siê pó�niej ta tragiczna okupacja

niemiecka.

Z pocz¹tku jak Niemcy wkraczali, no

niestety, ludno�æ wita³a ich kwiatami. Dla-

czego? Dlatego, ¿e wiedzia³a jak okrutna

by³a Rosja w stosunku do Polaków. Prze-

cie¿ ludzi wywo¿ono, Polaków wywo¿o-

no ca³ymi ulicami, na Sybir, tysi¹ce ludzi

ze Lwowa.

My�my z siostr¹ w nocy spali na wa-

lizkach, albo przy walizkach nie w ³ó¿-

kach w razie gdyby przyszli po nas i wy-

wie�li, aby�my wziêli tylko nasze walizki

i weszli do transportu. Masowo wywozili

w zwi¹zku z tym nienawi�æ w stosunku
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do Rosjan Polaków i Ukraiñców by³a tak

olbrzymia, ¿e przyjmowano Niemców jako

wyzwolicieli, ale to siê szybko skoñczy³o.

Proszê powiedzieæ jak wygl¹da³ stosunek
okupantów niemieckich do m³odzie¿y.

Wiêc z pocz¹tku, w pierwszym miesiêcy

Niemcy otworzyli wszystkie szko³y, na-

wet gimnazjalne, to by³o bardzo sprytne.

Z pocz¹tku nie wywo¿ono do Niemiec,

pracy by³o du¿o bo ca³a masa warsztatów

pracowa³a na potrzeby armii niemieckiej

i Niemcy o to zadbali. Dopiero pó�niej,

to znaczy mniej wiêcej pó³ roku pó�niej

rozpoczê³a siê konkretna walka z okupan-

tem, bo trzeba tu przypomnieæ, ¿e Lwów

by³ pierwsza placówka ZWZ, tzn. pierw-

szym organem walki z okupantami jed-

nym i drugim. Gdzie� tak po pó³ roku

dopiero dopracowa³a siê struktura we-

wnêtrzna ze strony niemieckiej, ¿eby

wykorzystaæ robotnika polskiego i st³u-

miæ powstaj¹ce zrywy niepodleg³o�ci,

a ze strony polskiej ¿eby siê umocniæ, zor-

ganizowaæ i ju¿ zbrojnie wystêpowaæ,

trzeba by³o przygotowaæ kadry.

A sprawy m³odzie¿y. Pan musia³ przerwaæ
szko³ê?

Ja musia³em przerwaæ szko³ê, chocia¿

znowu zacz¹³em chodziæ, bo mia³em dwie

mo¿liwo�ci. W tym czasie ju¿ Niemcy za-

czêli wywoziæ m³odzie¿ z ³apanek ulicz-

nych, ludzi od 14�15 lat do 30�40 lat do

Niemiec na przymusowe roboty, bo w Niem-

czech brakowa³o ju¿ robotnika podstawo-

wego. W zwi¹zku z tym mia³em wybór,

albo i�æ do szko³y, albo pracowaæ zawodo-

wo. Moi rodzice wspaniale my�leli. Wie-

dzieli, ¿e szko³ê to ja mogê jeszcze skoñ-

czyæ, by³em bardzo m³odym cz³owiekiem,

ale bardziej mnie zabezpieczy praca za-

wodowa.

Jednak szko³y by³y nadal otwarte?

By³y otwarte szko³y takie jak: szko³y po-

wszechne, gimnazjów ju¿ nie by³o, zosta-

³y zamkniête. Ale by³y szko³y technicz-

ne: budowlane, mechaniczne, technika.

By³a nawet szko³a kre�larzy, stworzona

przez Niemców. I by³a do tego jeszcze

szko³a kupiecka, szko³a handlowa i Wy-

¿sza Szko³a Handlowa, której ukoñcze-

nie pó�niej po wojnie zosta³o uznana jako

�rednie wykszta³cenie przez w³adze pol-

skie. Szko³y wydawa³y dokumenty. One

by³y bardzo honorowane przez policjê.

Takiego cz³owieka, który by³ w szkole to

na ³apankach wypuszczano, nie zatrzymy-

wano, nie wywo¿ono do Niemiec. Jednak

tak nie by³o w ca³ej Generalnej Guberni,

tylko w Galicji.

I to by³ taki wybór przed którym sta³a wiêk-
szo�æ, w³a�ciwie ca³a m³odzie¿?

My mieli�my s¹siadów, bo ja mieszka³em

w kamienicy czynszowej. Syn naszych

s¹siadów pracowa³ jako teletechnik w za-

k³adach kolejowych w Sygna³owych

Warsztatach Kolejowych. I on powiedzia³

do mnie: �S³uchaj, u nas bêdziesz praco-

wa³, jako uczeñ, ale to s¹ takie dobre do-

kumenty, ¿e Ciê nikt nie ruszy, ka¿da ³a-

panka Ciê ominie�. I to by³a prawda

Niemcy bardzo cenili sobie kolejnictwo.

Pan zosta³ kiedy� z³apany w takiej ³apance
i wypuszczony?



B³a¿ej Siuchniñski

132

Tak, tak. Ja pracowa³em jako uczeñ w wy-

dziale technicznym przy naprawie telefo-

nów i sygna³ów kolejowych, ale w biurze

zachorowa³ goniec, a ja tam po niemiec-

ku trochê umia³em poniewa¿ mia³em

kolegê Niemca, którego lubi³em na�la-

dowaæ, jego to dra¿ni³o, ale trochê siê na-

uczy³em. I mnie do biura �ci¹gniêto w za-

stêpstwie tego goñca, bardzo fajnie. I tu

zaczê³a siê moja praca konspiracyjna, bo

jeden z oficerów przedwojennych który

pracowa³ w biurze wiedzia³, ¿e mo¿na

mnie by³o u¿yæ do przewo¿enia listów.

Korespondencji, nie tylko koresponden-

cji. M³odym ch³opcem by³em, dosta³em

rower.

Kiedy� jak wioz³em, ja przewozi³em

korespondencjê z dworca g³ównego do dy-

rekcji kolejowej8, ale w miêdzyczasie

dostawa³em pliki takiej gazetki informa-

cyjnej, biuletynu informacyjnego do do-

starczenia w inne miejsca, a poniewa¿

na rowerze mia³em tabliczkê kolejow¹

w zwi¹zku z tym Niemcy mnie nie za-

trzymywali. Ma³o tego dosta³em jeszcze

czapkê kolejarza i p³aszcz kolejarza. To

by³o bardzo fajne. Ja kiedy� jecha³em

z naszego biura do dyrekcji kolejowej, do-

je¿d¿am na ulicê Gródeck¹, a tam ³apan-

ka. Z jednej strony zamkniêta ulica przez

policjê ukraiñska, z drugiej strony za-

mkniêta ulica prze ¿andarmeriê Niemiec-

k¹, kogo� chyba szukali. Oni mieli takie

ryngrafy du¿e, charakterystyczne, a ja

w teczce mia³em plik biuletynu informa-

cyjnego i dwie koperty, które mia³em od-

daæ pod wskazany adres. Jezus Maria jak

ja to zobaczy³em, a znalaz³em siê w �rod-

ku, ani siê cofn¹æ, ani wjechaæ w boczn¹

uliczkê. I jecha³em na wprost, ale siê

w �rodku trzês³em siê ca³y, strach ma

wielkie oczy. Wiedzia³em co mnie czeka

jak mnie z³api¹. I zatrzymuje mnie nie

Ukrainiec, ale ten z ¿andarmerii. Gro�-

nie wygl¹da³ w tym br¹zowym ko³nierzu

i w tym szwabskim he³mie, to strasznie

wygl¹da. No i on mnie wylegitymowa³.

Ja mu da³em dokument, ¿e jestem goñ-

cem. On pokaza³, ¿eby mu teczkê otwo-

rzyæ, teczka by³a zawieszona na ramie na

rowerze. Ja ju¿ by³em gotowy, ju¿ siê ¿e-

gna³em z ¿yciem. I otworzy³em teczkê, a on

wyci¹gn¹³ plik biuletynu informacyjnego

popatrzy³ i powiedzia³: �Spierdalaj gów-

niarzu� i w³o¿y³ gazetkê z powrotem. To

�l¹zak by³ jaki�, tak przypuszczam. Ja

chyba pobi³em rekord w je�dzie na rowe-

rze, jak ja peda³owa³em...

Drugi raz uratowa³a mnie te¿ legity-

macja kolejowa. W £añcucie, gdzie przy-

jecha³em z poleceniem.

Ju¿ w ramach AK?

Tak, z poleceniem oddania harmonijki.

Ja dostawa³em takie czerwone ustne har-

monijki i mnie zawsze mówiono, to zna-

czy dowódca mi mówi³, ¿e jak bym by³

naprawdê zagro¿ony, to mam tylko otwo-

rzyæ, nie zagl¹daæ tylko otworzyæ i wy-

rzuciæ. Przyjecha³em do £añcuta, a tam

8 Mie�ci³o siê tam dowództwo Wydzia³u Organizacyjnego Komendy Okrêgowej AK, por. Pempel S.,
ZWZ-AK..., op. cit., s. 40.
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³apanka na dworcu, a ja mia³em t¹ har-

monijkê w kieszeni na piersi. Szwab mnie

³aps za kark i buch do holu, to by³ rok

1943. My�lê sobie: �jak otworzê i tam jest

kwas to podpadnê, jak eksploduje to te¿

podpadnê, do samego koñca bêdê trzy-

maæ, jak bêd¹ chcieli mnie zrewidowaæ,

to wtedy otworzê�, ale siê ba³em. Oni nas

na samochody, nie patrzyli siê na auswe-

iss kolejowy, nic ich tonie obchodzi³o. Po-

jechali�my gdzie�. Wysadzili nas w szko-

le, okaza³o siê, ¿e nie maj¹ robotników

do znoszenia worków, nie wiem z czym.

I ca³e szczê�cie, ¿e nie otworzy³em tej har-

monijki. Jak jechali�my na dworzec

z drugim transportem ja wyskoczy³em,

kiedy samochód trochê hamowa³, ju¿

Niemcy tak nas nie pilnowali, a za nami

ju¿ nie by³o innego samochodu.

Wróæmy jeszcze do pocz¹tków pana kontak-
tów z AK. Pan zacz¹³ pracowaæ w tych za-
k³adach.

Ja pracowa³em w SWK i tam by³a komór-

ka konspiracyjna.

I pan o tym wiedzia³ od samego pocz¹tku?

Nie, dopiero kolega mi powiedzia³. Tam

by³a grupa harcerska, konspiracyjna. To

teraz po wojnie tak siê mówi Szare Sze-

regi, wcze�niej tak nie mówiono, nikt

tego s³owa nie zna³, by³o po prostu har-

cerstwo. I jeden z tych kolegów z którym

ja pracowa³em zorientowa³ siê, ¿e ja nie

jestem lewus, ¿e moje pojêcie o Polsce

jest patriotyczne i zaproponowa³ mi wej-

�cie, ale nie do jego komórki bo tam ju¿

pi¹tka by³a, tylko do zupe³nie nowej zor-

ganizowanej komórki z jednym do�wiad-

czonym, który by³ kontaktem z innymi.

I od tej pory po z³o¿eniu przysiêgi ju¿

musia³em siê podporz¹dkowaæ.

Co pan robi³ na pocz¹tku w tych zak³adach?

To by³y warsztaty napraw urz¹dzeñ i sy-

gnalizacji, sygna³ów, telefonów, z tym, ¿e

ja pó�niej siê dopiero dowiedzia³em, ¿e

tam by³ taki pokój, gdzie naprawiano

broñ. Wszyscy pracowali tam w konspi-

racji, na pocz¹tku oni siê kryli, ale pó�-

niej sam naprawia³em te¿ broñ. Dora-

biano na tokarkach iglice, pazury do ka-

rabinów.

To by³ bardzo dobry punkt, bo warsz-

taty by³y na terenie dworca kolejowego,

towarowego i Niemcy jak przywozili ze

wschodniego frontu wojska, czy rannych

to w wagonach towarowych. W �rodku

znajdowa³o siê du¿o siana i zawsze w tym

sianie co� by³o. Oni jak wyjechali, to ca³y

zestaw pozostawa³. Niemcy dopiero pó�-

niej robili porz¹dek, znaczy kolejarze pod

nadzorem niemieckim robili porz¹dek

w wagonach, one by³y zawszone, pe³no

by³o banda¿y, worki ocieplaj¹ce do che-

micznego grzania wody. Miêdzy innymi

by³a równie¿ broñ. Jak siê znalaz³o kara-

bin, to obcina³o siê lufê i kolbê i by³ ob-

rzynek i nie by³o problemu z niesieniem

go. By³o bardzo du¿o amunicji, niestety

karabinowej, do pistoletów rzadko. Je�-

dzili z broni¹ razem bo transporty w dro-

dze z frontu by³y ostrzeliwane przez par-

tyzantkê i polsk¹ i ukraiñska i rosyjsk¹.

Tak przypuszczam. Moi koledzy byli wy-

szkoleni. Ja raz czy dwa razy poszed³em

na tak¹ akcjê, ale oni byli bardzo spraw-
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ni i szybko przerzucali to na tereny kole-

jowe, których wej�æ pilnowa³a policja ko-

lejowa i ani zwyk³a policja, ani Ukraiñcy

nie mogli tam wej�æ.

Czym pan siê zajmowa³ na samym pocz¹t-
ku?

Ja zajmowa³em siê tylko przenoszeniem

korespondencji. By³em zwyk³ym goñcem.

Pierwszy kontakty z AK?

W³a�nie tam przez kolegów.

Jak wygl¹da³o wci¹ganie pana do konspi-
racji.

Z pocz¹tku by³em tylko... Na pocz¹tku

mnie na pewno kto� obserwowa³, pó�niej

ja obserwowa³em. Zanim z³o¿y³em przy-

siêgê wysy³ano mnie z korespondencj¹.

Ja przypuszczam, ¿e w tej koresponden-

cji nic nie by³o, ¿e by³a to pusta koperta

celem sprawdzenia czy ja pójdê gdzie trze-

ba, czy doniosê. Bardzo czêsto by³o tak,

¿e podano mi ulicê, numer domu ja tam

wchodzi³em, a tam w ogóle taki cz³owiek

nie mieszka³, w ogóle takiego cz³owieka

nie by³o. Ja nastêpnego dnia w warszta-

tach mówi³em: �Da³e� mi kopertê da³e�

mi adres a tam nikt taki nie mieszka� ,

�No to oddaj, kto inny zaniesie� s³ysza-

³em w odpowiedzi. To by³o pewnie spraw-

dzenie. Po sprawdzeniu z³o¿y³em przy-

siêgê. Przysiêgê sk³ada³o siê bardzo

uroczy�cie. Ja i taki mój kolega starszy

ode mnie o dwa lata sk³adali�my przysiê-

gê w domkach klejowych przy ulicy Gró-

deckiej. Po prostu dostali�my polecenie,

¿eby siê zg³osiæ do domków kolejowych

pod numer taki a taki do pañstwa takich

a takich. Nie wiedzieli�my, ¿e bêdziemy

sk³adaæ przysiêgê. Poszli�my, to by³ tyl-

ko pokój z kuchni¹ w pokoju sta³ para-

wan przed parawanem na stoliku nocnym

sta³ krzy¿ i pal¹ca siê �wieca. I pani go-

spodyni domu powiedzia³a �No ch³opcy

bêdziecie sk³adaæ przysiêgê� i wysz³a do

kuchni. I zza parawanu, ja nie widzia³em

tej osoby, us³yszeli�my mêski g³os, któ-

ry zapyta³, czy chcemy z³o¿yæ przysiêgê

i zostaæ ¿o³nierzami Polski podziemnej,

tak w tym czasie mówiono. Powiedzia³,

¿e jeszcze mo¿emy siê wycofaæ. Oczywi-

�cie nie chcia³em, honor przed koleg¹...

Powtarzali�my to co on nam powiedzia³.

Czy pamiêta pan tekst przysiêgi?

Nie. Mam tekst w ksi¹¿eczce konspira-

cyjnej. To jest ksi¹¿eczka ko�cielna,

wojskowa drukowana na zachodzie zrzu-

cana z samolotów dla kapelanów wojsko-

wych.

Kiedy zacz¹³ pan pracowaæ?

Gdzie� w pa�dzierniku 1941 r. w okresie

jesiennym. I w marcu 1943 roku z³o¿y-

³em przysiêgê.

Jak skoñczy³em 16 lat. Oni doskona-

le o ty wiedzieli. By³ rozkaz, ¿e ¿o³nierz

AK musi mieæ skoñczone 16 lat i nie wie-

rzê, ¿e byli w AK ¿o³nierze, którzy mieli

po 12, 13, czy 14 lat. Nie by³o takich. By³y

takie dzieci w oddzia³ach le�nych ale nie

jako ¿o³nierze, tylko w taborach.

Ale kiedy by³ wiedzia³ ju¿ pan na pewno....

W marcu 1943. Wcze�niej wiedzia³em, ¿e

pracujê dla polski podziemnej. Ja my�la-
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³em, ¿e ju¿ jestem ¿o³nierzem, ale kole-

dzy mi powiedzieli: �S³uchaj, ty jeste�

dopiero do próby wystawiony, a z³o¿ysz

przysiêgê dopiero, kiedy dowódca Ci ka¿e�.

Oni czekali do momentu kiedy skoñczê

16 lat. Jeszcze nie mia³em bo jestem

z kwietnia, ale rocznikowo ju¿ by³o.

Jaka by³a wasza wiedza, jaka by³a struktu-
ra organizacyjna AK?

¯o³nierze AK musieli byæ przeszkoleni.

Szkoli³ go jego dowódca z pi¹tki. We Lwo-

wie grupy konspiracyjne miejskie by³y

piêcioosobowe. Z tym, ¿e czterech, nie

zna³o ludzi z innych pi¹tek, natomiast

pi¹ty by³ dowódc¹ i mia³ kontakt z do-

wódc¹ nastêpnej pi¹tki.

By³o tak dla ochrony. Jak kto� wpa-

da³ wtedy przerzucano resztê pi¹tki do

innych miejscowo�ci, albo do oddzia³ów

le�nych.

A jak kontaktowali�cie siê z gór¹, ze szta-
bem?

By³ tylko dowódca pi¹tki. Do akcji spe-

cjalnej sz³o siê na wyznaczone miejsce

i dostawa³o siê polecenie, czy to obstawy

ulicy, czy obstawy domu. Dopiero w wy-

znaczonym miejscu dowiadywali�my jaki

bêdzie cel akcji. Mog³em siê tylko domy-

�laæ, ¿e ten nastêpny, który stoi kawa³ek

dalej jest te¿ z AK. My�my siê znali wszy-

scy z widzenia, nie by³o mo¿liwo�ci

w konspiracji m³odzie¿owej utrzymywa-

nia stu procentowej tajemnicy.

Kto by³ pana dowódc¹?

Jurek, nazwiska nie pamiêtam. On te¿

by³ zatrudniony w warsztatach sygna³o-

wych jako pomocnik �lusarza. On by³ star-

szy ode mnie. Mia³ 18 lat i ju¿ by³ podofi-

cerem, by³ kapralem.

Nie mogli�cie mieæ innych kontaktów?

Nie wolno nam by³o siê kontaktowaæ, roz-

mawiaæ na te tematy. Konspiracja jest

konspiracj¹.

Chocia¿ rozmawiali�my i wiedzieli-

�my, kto jest w jakich uk³adach. Miêdzy

m³odzie¿¹ to siê w tajemnicy nie utrzy-

ma.

Proszê opowiedzieæ o szkoleniach jakie
przechodzi³ pan w ramach AK.

Ja ca³y czas by³em w tej grupie, ale w 1944,

wcze�niej nie by³o przeszkoleñ, skiero-

wano nie tzn. dosta³em rozkaz stawienia

siê w Brzuchowicach na dworcu kolejo-

wym w wagonie roboczym, takim warsz-

tacie na kó³kach i tam przechodzili�my

szkolenia. Tu od³¹czy³em siê od pi¹tki,

zosta³em z niej wy³¹czony. Szkolenie

w Pañstwowym Korpusie Bezpieczeñ-

stwa AK by³o przeprowadzane dla przy-

sz³ego zajêcia w komisji likwidacyjnej

urzêdów pañstwowych, przejmowania

i ochrony tego typu obiektów, w policji,

oraz umiejêtno�ci likwidowania grup nie-

mieckich i innych. Te oddzia³y nie mia³y

byæ skierowane bezpo�rednio na liniê

frontu, ani bezpo�rednio do oddzia³ów le-

�nych, one mia³y za zadanie w czasie

i po akcji �Burza� zajêcia obiektów poli-

cyjnych w pierwszej kolejno�ci, dyrekcji

kolejowej, magistratu, wiêkszych urzê-

dów pañstwowych. Oprócz tego jesz-

cze zwalczanie dywersji wewnêtrznej.
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Ukraiñcy to byli dywersanci, oni przecie¿

strzelali do Polaków z okien. Uczono nas

te¿ zapominania.

Jak szed³em na kursy dostawa³em

ubranie oddzia³ów robotniczych, pol-

skich. S³u¿ba by³a tak jak w oddzia³ach

pomocniczych wojskowych, organizowa-

nych przez Niemców w mundurach to by³y

takie zielone mundury. Kurs trwa³ ok.

piêciu spotkañ. To by³o przygotowanie do

akcji �Burza�.

Ale podstawow¹ wiedzê konspiracyjn¹
przekazywa³ panu dowódca grupy?

Tak, to my�my wszyscy spotykali siê

w czwórkê lub w pi¹tkê i on nam pokazy-

wa³ jak siê obs³uguje karabin KBK nor-

malny, jak siê obs³uguje rewolwer, pisto-

let, jak siê sprawdza naboje, jak siê broniæ

przed najazdem czo³gu, kawalerii tzn. np.

kiedy rzucaæ granatem. Zasad krycia siê,

budowania barykad, ukrywania siê, zwra-

cania uwagi na wszystko, co znajduje siê

dooko³a tzn. jak szed³em ulic¹ nie mo-

g³em siê odwracaæ w prawo w lewo, pa-

trzyæ siê ludziom w oczy, bo to zwraca³o

uwagê, ale powinienem wszystko widzieæ.

Nie krêciæ siê, nie uciekaæ, nie robiæ pa-

niki, opanowywaæ siê wewnêtrznie, to jest

bardzo trudne, tego siê ³adnie uczy, go-

rzej siê wykonuje. Równie¿ uczono pod-

porz¹dkowania siê dowódcy, od kogo przy-

j¹æ rozkaz a od kogo nie przyj¹æ. Uczono

równie¿ musztry, kijem naturalnie. By³

�cis³y zakaz noszenia broni. Broni osobi-

stej nie by³o. Tylko na akcji dostawali�my,

a po akcji oddawali�my. Jakby z³apano

kogo� kto mia³ w³asn¹ broñ, a nie odda³

do dyspozycji dowódcy by³ usuwany z od-

dzia³u, o ile nie skoñczy³o siê s¹dem wo-

jennym, bo by³y równie¿ takie przypadki.

Proszê opowiedzieæ o akcjach, w których
pan bra³ udzia³.

Ja by³em goñcem i pracowa³em w kon-

spiracji i zajmowa³em siê dostarczaniem

przesy³ek do wskazanych miejsc, równie¿

poza Lwów. Wiedzia³em kiedy i gdzie mam

siê stawiæ. Osoba odbieraj¹ca przesy³kê

ju¿ wiedzia³a, ¿e ja jadê. Dostawa³em

has³o i odzew. Podchodzi³em do danej oso-

by i podawa³em has³o, kiedy us³ysza³em

odzew oddawa³em przesy³kê i od razu od-

wraca³em siê i odchodzi³em. Tylko kiedy

jecha³o siê gdzie� dalej trzeba by³o prze-

nocowaæ, ¿eby nie wracaæ w nocy w cza-

sie godziny policyjnej. Ale po ukoñczeniu

szkoleñ w Pañstwowym Korpusie Bezpie-

czeñstwa AK w³¹czano nas ju¿ do akcji.

Miêdzy innymi, PKB AK mia³ swoj¹ jed-

nostkê likwidacyjn¹, w takiej jednej ak-

cji bra³em udzia³. Zawiadomiono mnie,

¿e mam siê stawiæ w okre�lonym miej-

scu i czasie, nie wiedzia³em w jakiej spra-

wie. Przyszed³em na miejsce podszed³ do

mnie starszy pan do mnie i powiedzia³:

�Twoje miejsce jest na pierwszym piêtrze

w tym budynku, staniesz na pó³piêtra

przy oknie, otworzy³ teczkê, tu masz pi-

stolet, on ju¿ jest na³adowany, kiedy us³y-

szysz strza³y te¿ masz strzelaæ do wszyst-

kiego co siê rusza, tylko nie do tego, tego

itd.� wskazywa³ palcem, bo ulica by³a te¿

obstawiona. Sta³em trzymaj¹c pistolet

w kieszeni, by³em bardzo ciekawy jak on

wygl¹da, nie mog³em go wyj¹æ, ale zacz¹-
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³em siê nim niepotrzebnie bawiæ w kie-

szeni. W pewnym momencie przysz³o

trzech m³odych ludzi, przeszli na które�

z piêter. Potem us³ysza³em krzyk, p³acz

i strza³. Ci panowie wrócili, nastêpnie pod-

szed³ do mnie ten starszy pan i odda³em

mu broñ. Dopiero pó�niej dowiedzia³em

siê, ¿e w tej kamienicy zlikwidowano

dziewczynê. Ona mia³a ch³opca, który by³

w konspiracji, mia³a te¿ kochanka Niem-

ca, któremu wszystko mówi³a. Ch³opca

aresztowano, jego grupa zosta³a rozbita,

s¹d polowy wyda³ na ni¹ wyrok �mierci.

Ja j¹ przedtem zna³em bo mieszka³em

niedaleko.

Pó�niej bra³em udzia³ przy obstawia-

niu transportu. By³y takie specjalne od-

dzia³y, które przewozi³y samochodami

broñ na akcjê �Burza�. Trzeba by³o wte-

dy trasê obstawiaæ. Nasz te¿ do tego bra-

li, z tym, ¿e my�my nie wiedzieli, który,

ani jaki to samochód. Ale trzeba by³o ob-

stawiaæ ulicê, a¿ do samego koñca z mo¿-

liwo�ci¹ u¿ycia broni tylko na rozkaz do-

wódcy. Te¿ dosta³em broñ tu¿ przed akcj¹

i zaraz po niej j¹ odda³em.

Jak wygl¹da³ sprawa szkolnictwa podziem-
nego czy by³ dostêp?

To by³y rzeczy bardzo delikatne. Ja nie

przeszed³em tego, nie koñczy³em kursów

podoficerskich. Tam kierowali dowódcy

tych którzy siê nadawali, wyró¿niali, za-

wsze starszych. Na kursach podchor¹¿ych

by³o najwiêcej wpadek, bo tam uczono

grupowo.

A je¿eli chodzi o szkolnictwo cywilne?

By³o bardzo mocno rozszerzone. Ja spo-

tka³em swoj¹ nauczycielkê, przedwojen-

n¹ wychowawczyniê i powiedzia³a mi

�Mietek a ty chodzisz na lekcje. Nie? Oj

to bardzo ¿a³uj, jak chcesz to przyjd� do

mnie ja ciê do³¹czê do grupy�, ale nie by³o

wolno w konspiracji. Jak by³o siê w kon-

spiracji �cis³ej to nie mo¿na by³o chodziæ

na komplety gimnazjalne, czy matural-

ne z powodów bezpieczeñstwa. Nara¿a-

³e� dwa miejsca na raz, jak nie wpad³e�

w swojej grupie to mog³e� wpa�æ na kom-

plecie, tak nie mo¿na by³o.

Wszystko zale¿a³o do dowódcy. Wszyst-

kie zmiany, nawet rodzinne nale¿a³o zg³a-

szaæ do dowódcy. Nawet jak siê mama

rozwiod³a z ojcem, czy siostra chodzi³a

z Niemcem, bo by³y takie przypadki.

Jak wygl¹da³a dzia³alno�æ kulturalna jak
wygl¹da³ dostêp do literatury?

Tu nie by³o ¿adnej mo¿liwo�ci, korzysta-

nia z literatury specjalnej, tylko z kon-

spiracyjnej, ta by³a. Zasad¹ by³o, ¿e ga-

zetka nie by³ niczyj¹ w³asno�ci¹. Jak kto�

dostawa³ gazetkê, to jego �wiêtym obo-

wi¹zkiem by³o przekazanie dalej, albo

zniszczenie. Jedna wpadka, rewizja w do-

mu i koniec z grup¹. Nie wolno jej by³o

podrzucaæ, wmuszaæ komu�. Nale¿a³o daæ

osobie zaufanej, jak takiej nie by³o, trze-

ba by³o zniszczyæ.

Jakie tytu³y?

By³ �Biuletyn Informacyjny Grodów Czer-

wieñskich�. By³a �Pobudka�, ale to by³o

Narodowych Si³ Zbrojnych. By³a jeszcze

gazeta �Przysz³o�æ� która podrzucali�my
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volksdeutchom, albo przez pocztê konspi-

racyjn¹ przechodzi³a. By³a tam na ok³ad-

ce taka rêka ze sztyletem, z którego wi-

sia³a pêtla. Tam by³y podane egzekucje,

skazania po wojnie na d³ugoletnie wiê-

zienia, wyroki na donosicieli.

Jak ³atwo i jak du¿o tej prasy pan otrzymy-
wa³?

W uk³adzie konspiracyjnym prawie sta-

le, wszystkie te co wychodzi³y to siê otrzy-

mywa³o.

Przekazywali�my je sobie w ramach

grupy, a potem dowódca dawa³ nastêpnej,

je¿eli nie mieli.

A poza tym?

To ju¿ ka¿dy sam we w³asnym uk³adzie.

Nie by³o czasu na czytanie literatury. Ja

czyta³em Ogniem i Mieczem to mi ojciec

przekaza³, w domu by³o. Ale ja nie mia-

³em nigdy czasu na d³ugie i dok³adne czy-

tanie. Po pierwsze pracowa³em 10 godzin,

by³em g³odny zawsze, bo z ¿ywno�ci¹ to

by³y przecie¿ tragedie. Zawsze musia³em

czego� poszukaæ, ¿eby dogry�æ. Jak nie

by³o to k³ad³em siê z pustym ¿o³¹dkiem

spaæ. To by³y te problemy. Jak ja mog³em

m siê przespaæ spokojnie sze�æ godzin to

by³em szczê�liwy, ale czyta³em. Czyta³em

tak¹ ksi¹¿kê, to mi ¯ydówka taka przy-

nios³a Kochanek Wielkiej Nied�wiedzicy,

ale rzadko. Sposoby podnoszenia w³asnej

warto�ci kulturalnej by³y bardzo marne.

Jaka by³a zawarto�æ Biuletynu?

Tam by³y bardzo dok³adne komunikaty

z frontu zachodniego. Ciekawsze teksty

z radia. By³y bardzo podnosz¹ce na duchu.

Jak wygl¹da³a podziemna dzia³alno�æ po-
lityczna?

Nikt siê nie interesowa³ polityk¹. Ros³y

dwie rzeczy nienawi�æ do Niemców i po-

dobna nienawi�æ do Rosjan.

To znaczy nienawi�æ do Rosjan od którego
momentu?

Ju¿ od 1939 r. m³odzie¿ ju¿ pozna³a siê

z fa³szem i ob³ud¹ Rosji. Zaczêto mówiæ

ludziom na ulicy w polskim mie�cie, ¿e

pañska polska ju¿ siê skoñczy³a, a oni

skoñcz¹ na Sybirze. W szkole uczono fa³-

szywego nacjonalizmu. Ta m¹drzejsza

m³odzie¿ ju¿ siê orientowa³a w tym i sta-

ra³a siê przed tym broniæ.

Czy wiedzia³ pan, ¿e cz³onkowie pañskiej
komórki s¹ cz³onkami jaki� partii politycz-
nych?

Nikt absolutnie o tym nie wiedzia³ w ogó-

le, o partiach politycznych nikt nie mó-

wi³. Tylko o Niemcach i Rosjanach mówi-

³o siê jako o okupantach na równi i jeszcze

o Ukraiñcach.

Ale chodzi mi o polskie partie polityczne,
np. PPS itd.

Nie by³o absolutnie najmniejszych dyskusji

na te tematy. To by³o wojsko. Tu trzeba

by³o siê podporz¹dkowaæ czy dobremu, czy

z³emu rozkazowi i wykonaæ go.

Czy by³o dostrzegane przedwojenna przy-
nale¿no�æ polityczna, czy pochodzenie z krê-
gów sanacji by³o dostrzegane?

Nie by³o absolutnie ¿adnych ró¿nic tego

typu, ¿e ty jeste� synem obszarnika a ty

robotnika, czy ten jest panem hrabi¹, ten

jest herbowy, a ten nie herbowy. Wszy-

scy traktowali siê na absolutnej równi.
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Czy by³ dostêp do prasy partyjnej?

Nigdy do nas nie dosz³o. Tylko w roku

1944 ostrzegano nas, ¿e s¹ organizacje

komunistyczne, które dzia³aj¹ celem w³¹-

czenia Polski do ZSSR. To by³o w gazet-

kach i w rozmowach z dowódcami.

Ale czy wcze�niej dostawali�cie jakie� ga-
zetki?

Tak, by³y tylko gazetki Narodowych Si³

Zbrojnych. Nie za powa¿nie je traktowa-

li�my. Uwa¿ali�my, ¿e Polak na Polaka

nie powinien podnosiæ rêki ani g³osu. Po-

wiem, ¿e najbardziej patriotycznie zacho-

wali siê ¿o³nierze NSZ bronili polski do

ostatniej kuli do ostatniego tchnienia, jak

powstañcy styczniowi, a nas w potrzebie

walki rozwi¹zali. ¯adnych politycznych

ukierunkowañ nie by³o.

A jakie� wiadomo�ci na temat ruchów poli-
tycznych, powstawania nowych partii po-
litycznych, nowych programów?

Tych rzeczy absolutnie nie by³o. W domu

mój ojciec by³ w OZN, w zwi¹zku z tym

po wkroczeniu Rosjan do Lwowa zosta³

wyrzucony z kolei i by³ na li�cie do wy-

wo¿enia. Pracowa³ w fabryce. Mój dom

by³ pi³sudczykowski, patriotyczny.

Ale czy w czasie wojny wiedzia³ pan, ¿e
gdzie� by³a prowadzona jaka� dzia³alno�æ
polityczna?

Nie, nie odczuwa³o siê tego. Odczuwa³o

siê pewne zachwianie s¹siedzko przyja-

cielskie. Lwów by³ czê�ci¹ zaboru austriac-

kiego. W zwi¹zku z tym by³o tam du¿o

mieszanki narodowej. Byli Austriacy,

Wêgrzy, Czesi, Ormianie itd. Du¿o Au-

striaków spolszczy³o siê, ale w czasie oku-

pacji niemieckiej przyjmowali grupy

volksdeutchów. To byli czasem najbli¿si

s¹siedzi.

Ta ca³a nienawi�æ by³a kierowana nie

politycznie, a narodowo�ciowo. Odczuwa-

³o siê ró¿nice miêdzy Polakami i Ukraiñ-

cami.

Nie by³o polityki?

Nie by³o, tylko przestrzegano przed ko-

mun¹, propagand¹.

A czy wiadomo by³o, ¿e kto�, kto nie jest
w konspiracji jest cz³onkiem jakiej� partii,
czy gdzie� z boku nie toczy³o siê jakie� ¿y-
cie polityczne?

Mojego kolegi brat by³ w gwardii ludo-

wej, by³o ich 24 namawiali mnie do wej-

�cia w ich uk³ady.

Proszê powiedzieæ jak wygl¹da³y stosunki
narodowo�ciowe, szczególnie w pierwszym
okresie? Jak to wygl¹da³o z punktu widze-
nia ch³opca?

W okupacji rosyjskiej, ja by³em rozcza-

rowany wkroczeniem wojsk sowieckich,

bo mia³em kolegów z podwórka. To byli

Niemcy, Ukraiñcy, Polacy, my wszyscy

¿yli�my wspólnie jako m³odzi ch³opcy,

którzy graj¹ w pi³kê, wspólnie siê bawi¹.

Jak to wygl¹da³o przed wojn¹?

Nie by³o najmniejszej ró¿nicy miêdzy Po-

lakami, Niemcami, Ukraiñcami, ̄ ydami.

Na poziomie dzieci, a na poziomie doro-
s³ych?

Stosunki by³y takie s¹siedzkie. Gospody-

ni sz³a po¿yczyæ szklankê cukru do Ukra-

inki jak i do Polki czy ̄ ydówki. Ja miesz-

ka³em w takiej kamienicy, gdzie by³a

mieszanka. Tam wszyscy siê szanowali.
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Nie odczuwa³o siê ró¿nic jaki� specjal-

nych. Kiedy Rosjanie weszli do Lwowa

to momentalnie niektórzy nasi s¹siedzi

przestali byæ przyjació³mi. Poubierali

czerwone opaski, to byli komuni�ci przed-

wojenni, i wyzywali ludzi od obszarników,

i ju¿ siê zaczê³o, to byli Ukraiñcy, ale te¿

polscy komuni�ci wydawali Polaków ma-

sowo na Sybir. Wiem co siê dzia³o w mo-

jej kamienicy i co mówili rodzice. W szko-

le ju¿ zaczê³y siê robiæ ró¿nice, zaczê³a

powstawaæ nienawi�æ. Jak przyszli Niem-

cy zrobi³o siê odwrotnie. Ukraiñcy poczuli

siê panami sytuacji, wydawali Polaków

masowo.

Jak zachowywali siê Ukraiñcy po wkrocze-
niu wojsk rosyjskich?

Stworzyli swoj¹ armiê i rz¹d. Rosjanie

dowództwo aresztowali i wywie�li na sy-

bir, a armiê rozwi¹zali. Ona krótko trwa-

³a. Rosjanie uwa¿ali, ¿e jest to Zachodnia

Ukraina, ale nie nacjonalistyczna, tylko

komunistyczna, wiêc niszczyli wszystko

co nacjonalistyczne.

Konflikty na górze przenosi³y siê na

do³y, zaczyna³a siê nienawi�æ w tej mie-

szance narodowo�ciowej.

Ukraiñcy wydawali Polaków, du¿o Po-

laków siê ukrywa³o np. oficerowie, mor-

dowali Polaków byli okrutni, nie wszy-

scy tylko nacjonali�ci.

By³ pan �wiadkiem takich sytuacji?

W naszej kamienicy tak. S¹siad, który

by³ Ukraiñcem, jak Rosjanie wkroczyli

za³o¿y³ opaskê i zacz¹³ mówiæ po ukraiñ-

sku, ju¿ nie mówi³ po polsku. Miêdzy

s¹siadami to siê dzia³o, momentalnie.

Ukraiñcy zaczêli mówiæ po ukraiñsku

i chcieli innych zmuszaæ, ¿eby te¿ tak mó-

wili. Ju¿ nie by³o dzieñ dobry i do widze-

nia, ju¿ by³o pods³uchiwanie pod drzwia-

mi co kto mówi. Ale to plebs robi³, to nie

by³a inteligencja, to nie byli adwokaci, czy

lekarze. To robi³ plebs, a plebsu jest za-

wsze wiêcej. To stwarza³o bardzo z³e wa-

runki dla ogó³u narodowo�ciowego. ¯y-

dzi momentalnie stali siê poplecznikami

Rosjan. Wydawali masowo Polaków.

Pan by³ �wiadkiem?

By³em �wiadkiem.

Odczuwa³o siê to równie¿ w szkole. ̄ y-

dzi czyli siê panami sytuacji wyzywali nas

od �paskudnych Polaków� polskich pa-

nów, którzy wyjad¹ na Sybir

Wy�cie doskonale wiedzieli kto jest ¯ydem...

Tak oczywi�cie.

A w momencie wkroczenia wojsk niemiec-
kich?

Wtedy odwrotnie bij zabij ¿yda. Byli szcze-

gólnie znienawidzeni bo funkcje politycz-

ne, tzn. politrukami byli tylko polscy ̄ y-

dzi, tam nie by³o Rosjan. Ukraiñcy znowu

mieli nadzieje na niepodleg³e pañstwo.

Znowu stworzyli w³asn¹ armiê, ale Niem-

cy powiedzieli, ¿e tu nie Ukraina, tylko

Galicja, znowu czuli siê poszkodowani. Ale

stworzyli policjê ukraiñsk¹, która bardzo

prze�ladowa³a Polaków.

Jak wygl¹da³y te prze�ladowania?

Likwidowanie ca³ych kamienic, to zna-

czy napady, ma przedmie�ciach, w mie-
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�cie tego nie by³o. Napadanie na polskie

domy, wyrzynanie mieszkañców, Ukra-

iñcy nie strzelali, oni wyrzynali.

Pan by³ �wiadkiem?

Nie, ja tylko wiedzia³em, bo rodzice mó-

wili, ale nie widzia³em tych rzeczy.

Jak siê zmieni³y uk³ady s¹siedzkie?

Po wej�ciu Niemców Polacy z du¿¹ wzgar-

d¹ odnosili siê do volksdeutchów. Powsta-

³a ca³a masa volksdeutchów, którzy

przedtem byli Polakami, oni uwa¿ali siê

za rasê wy¿sz¹ od Polaka, a jeszcze wy-

¿ej od Ukraiñca (wys³ugiwali siê nimi),

mia³em takich s¹siadów. Tylko ta gazet-

ka ich utrzymywa³a.

Jak wygl¹da³a sytuacja ¯ydów w czasie
okupacji niemieckiej?

Tragicznie, bardzo tragicznie. Strasznie

im wspó³czuje. Brano ich do fizycznych

najciê¿szych robót. By³a ¿ydowska poli-

cja, ale do pracy i z pracy przyprowadza-

³a ich policja ukraiñska, która traktowa-

³a ich gorzej ni¿ niemiecka. Zabijano ich

masowo w czasie powrotu.

Ja panu powiem to co sam widzia³em.

Jest pe³nia lata, bardzo gor¹co rok 1943.

Ja by³em w takim Lesie Bia³ochorskim

pod Lwowem. ¯ydzi pracowali przy wy-

rêbie lasu, bez koszul, kompletnie nago.

Pó�niej jak wracali to czê�æ nios³a, bo

stra¿nik musia³ siê z nich rozliczyæ, to

nie�li czê�æ zabitych, a czê�æ pora¿onych

s³oñcem.

Pan to widzia³?

Tak, ja to widzia³em. Zabitych, zastrze-

lonych przez stra¿ników. Ludzie wychu-

dzeni, s³abi, ze spalon¹ przez s³oñce skó-

r¹ na plecach. I jeszcze przy tym bici

w czasie powrotów przez policj¹ ukraiñ-

sk¹. Ona by³a dola Polaków straszna, ale

dla ̄ ydów by³a absolutnie bezwzglêdna.

Ile wiedzia³o siê o holokau�cie, o obozach
koncentracyjnych, od kiedy?

Owszem, wiedzia³o siê o tym, to pó�nej

od drugiej po³owy 1943�1944. Wiedzieli-

�my, ¿e s¹ takie obozy, ¿e s¹ to obozy

�mierci. Bo w du¿ych miastach, by³y jesz-

cze obozy pod miastami. We Lwowie by³

taki obóz, gdzie pracowa³o siê karnie.

Polacy tam pracowali, tam te¿ byli mor-

dowani.

We Lwowie by³o getto?

Tak, by³o du¿e getto. Niemcy stworzyli

getto gdzie� po pó³ roku okupacji, ¯ydzi

z getta mogli wychodziæ tylko za przepust-

k¹.

Pañscy s¹siedzi?

Zostali przesiedleni, wyrzuceni w prze-

ci¹gu 24 h. W³a�ciciele kamienicy to byli

¯ydzi. Zostawili wszystko, a byli bogaci.

Starsza pani po 60-tce. Zginêli w pierw-

szych likwidacjach, to by³o straszne, to

byli s¹siedzi. To byli ludzie dobrego ser-

ca, spotka³a ich straszna tragedia. Pola-

cy wspó³czuli.

Pomagali?

Pomagali i wspó³czuli. To nie by³o tak

³atwo pomóc. Za pomoc ̄ ydom grozi³a ka-

ra �mierci. Nie tylko tych, którzy poma-

gali, ale ca³ego domu, rodziny. Niemcy
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byli bezwzglêdni, Ukraiñcy byli bez-

wzglêdni. Ale pomimo to ¯ydzi przycho-

dzili czasami noc¹, po godzinach policyj-

nych. To im siê dawa³o kapustê kiszon¹,

ziemniaki, co cz³owiek mia³ to siê z nimi

dzieli³. To jest prawda. Jedni pomagali

z potrzeby serca, a inni dla zarobku. I tak

by³o, ¿e wyci¹gali pieni¹dze z³oto z takiej

rodziny do ostatniego, jak ju¿ zabrak³o

z³ota to wyrzucali na ulicê. Takie te¿ by³y

przypadki, du¿o by³o. U nas w kamienicy

nasza s¹siadka, która mia³a tylko pokój

z kuchni¹, przechowa³a dwie rodziny.

Ona nikogo nie wpuszcza³a do pokoju, do

1944 r. do lipca. Te rodziny zreszt¹ jej pó�-

niej bardzo pomaga³y. Jedna wyjecha³a

do USA, druga do Izraela, ale byli te¿ nie-

wdziêczni. Kiedy w 1944 r. Rosjanie zno-

wu wrócili do Lwowa, to ̄ ydzi wyszli na

zewn¹trz i bardzo �le siê zachowali, nie

wszyscy, ale tak by³o. Od razu wchodzili

z NKWD, wydawali Polaków, którzy ich

przechowywali i ¿¹dali zwrotu pieniêdzy,

które zosta³y wydane na ich utrzymanie.

Ale byli te¿ tacy, którzy siê bardzo od-

wdziêczali, jak to miêdzy lud�mi.

A jak w momencie �wyzwolenia�? Jakie by³y
wtedy zachowania? O ¯ydach mówili�my,
a Ukraiñcy?

Strzelali do Polaków z okien, oj strzelali.

Ju¿ od 1942 do 1944 masowo palili wsie

polskie. Ja w 1944 r. po akcji �Burza� prze-

chodzi³em przez wsie polskie, nie zawsze

zd¹¿yli�my przyj�æ z pomoc¹, one p³onê-

³y. Ja nie widzia³em cz³owieka zastrzelo-

nego, ja widzia³em ludzi �ciêtych pi³¹,

odr¹bane rêce, nogi, g³owa siekier¹ na-

bite ma³e dzieci na p³oty, bo tam p³oty

wiejskie s¹ robione z dr¹gów. Zar¿niêtych

ludzi wrzucanych do studni. Nie widzia-

³em zastrzelonego cz³owieka.

Pan wiedzia³, ¿e to s¹ Polacy?

Absolutnie � to by³y wsie polskie. Ju¿

w czasie okupacji wiedzieli�my, gdzie s¹

ukraiñskie wsie, a gdzie polskie. To by³y

straszne mordy, ale tego te¿ nie robi³a

inteligencja. To robi³a �wie��, �wie� wsi�

robi³a te rzeczy. Ja po wyzwoleniu sie-

dzia³em w wiêzieniu. Kiedy� przy pracy

w maj¹tku rolnym rozmawia³em z Ukra-

iñcem z UPA, ale z takim szeregowym.

My byli�my ¿o³nierzami, mogli�my siê

nawzajem zabiæ, to by³a wojna, to by³ nasz

obowi¹zek, ale pytam go �dlaczego wy

mordowali�cie tak strasznie ludno�æ cy-

wiln¹?�. I on mi to t³umaczy³ w ten spo-

sób, nie wiem ile w tym prawdy: oni twier-

dzili, ¿e wyzwalaj¹ ziemiê ukraiñsk¹. On

mówi³, ¿e szli przez wsie polskie i tam

gdzie natykali siê na opór, to go likwido-

wali i szli dalej, ale za nimi sz³a ca³a masa

ch³opów z wid³ami, kosami, siekierami,

aby zdobyæ maj¹tek te¿ biednych ch³opów

polskich. I to oni mordowali. Nie wiem

ile w tym prawdy, ale wiem, ¿e by³ rozkaz

dowództwa UPA, ¿eby mordowaæ Pola-

ków, aby siê z tych terenów usunêli, bo

sami dobrowolnie nie wyjd¹. Dochodzi³o

nawet do takich nonsensów, ¿e popi po-

�wiêcali ch³opom broñ, aby mordowali La-

chów. Ja tego nie widzia³em, ale o tym

s³ysza³em.

A jak to wygl¹da³o ze strony polskiej?
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Wie pan, wojna jest wojn¹. Sz³y oddzia³y

AK, a widzia³y po drodze t¹ straszn¹ tra-

gediê wsi polskich, to jak przechodzili

przez wie� Ukraiñsk¹ to do dzieci i ko-

biet nie strzelali, ale ch³opów wystrzelali

wszystkich. Oczywi�cie dzieci te¿ mog³y

pa�æ w trakcie strzelaniny, jak siê strze-

la to siê nie celuje jak pokazuj¹ na fil-

mach, strzela siê w miejsce sk¹d pada³

strza³.

Bo nie ma czasu, ten co celuje to

pierwszy ginie.

A o rzeziach dokonanych przez wojska pol-
skie pan s³ysza³?

Ja nie widzia³em, ale s³ysza³em, ¿e te¿

takie rzeczy siê zdarza³y. Wojna jest

okrutna, nie mo¿na tego wykluczyæ, je-

stem pewny, ¿e tak by³o. Jak przechodzi-

³em, w moim oddziale by³ taki cz³owiek,

mia³ dwadzie�cia kilka lat. Ca³¹ rodzinê

wyr¿nêli mu Ukraiñcy i on zawsze jak

trzeba by³o kogo� rozstrzelaæ by³ pierw-

szy. Wielka nienawi�æ, m�ciwo�æ, ale woj-

na ma to do siebie, ¿e robi z cz³owieka

zwierze, krwio¿ercze zwierzê.

Kiedy dowiedzia³ siê o akcji �Burza�?

O tym nikt nie wiedzia³. To by³ krypto-

nim. Natomiast wiedzieli�my, ¿e bêdzie-

my w³¹czeni do wyzwalania miasta, wszy-

scy zdawali sobie z tego sprawê. Tylko

my�leli�my, ¿e bêdzie to zupe³nie inaczej

wygl¹da³o, ¿e druga strona nam pomo¿e,

¿e Lwów bêdzie polski, ¿e ludno�æ Lwo-

wa nas przyjmie z rado�ci¹.

Jak wygl¹da³y przygotowania?

Na kursach przygotowano nas tylko do

techniki zajmowania budynków. I to by³o

tyle przygotowañ.

Pocz¹tek akcji.

Na pocz¹tku ja zg³osi³em siê na posteru-

nek tam ju¿ tam ju¿ by³o kilkuset...

Jak zosta³ pan poinformowany?

Dowódca mi powiedzia³, ¿e jak dostanê

bia³¹ kopertê to mam siê zg³osiæ natych-

miast do szko³y im. ̄ ó³kiewskiego. Ja ju¿

wiedzia³em mniej wiêcej, kiedy to siê sta-

nie bo rosyjskie oddzia³y by³y pod Lwo-

wem. Moja matka odebra³a kopertê. Jak

przyszed³em z miasta da³a mi j¹. Otwie-

ram a w �rodku nic. Ubra³em siê wyci¹-

gn¹³em czapkê wojskow¹ jeszcze z 1939

roku, któr¹ chowa³em jak skarb. Mia-

³em równie¿ orze³ka, którego dosta³em

w £añcucie od znajomego ¯yda, którego

wywozili do getta. Pobieg³em do szko³y

¯ó³kiewskiego. To by³y ju¿ oddzia³y zde-

konspirowane, nie pos³ugiwali�my siê

pseudonimami tylko w³asnymi imionami

i nazwiskami. Od razu przydzielali do

oddzia³ów, dostawali�my karabiny. Ja

dosta³em, jak na nieszczê�cie moje, ka-

rabin francuski Lebela z pierwszej woj-

ny �wiatowej, który by³ tylko na trzy na-

boje i dosta³em piêtna�cie naboi. Moi

koledzy te¿ dostali tak¹ broñ, ale ju¿

nie by³o naboi musia³em siê z nimi po-

dzieliæ. Ale szybko dorobili�my siê lepszej

broni.

Jakie akcje podejmowali�cie w pierwszym
momencie?

Pierwszym moim rozkazem by³o �ostrze-

nie� granatów niemieckich, tzn. uzbraja-
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nie ich. By³o takie oddzielne pomieszcze-

nie, gdzie to siê robi³o.

By³a taka panika we Lwowie, bo Niem-

cy wycofali siê tylko czê�ciowo, ale nie

ze wszystkich obiektów. Oddzia³y ukra-

iñskie SS Ho³odczyna z rejonu lotniska

wróci³y siê do Lwowa, ze wzglêdu na to,

¿e miasto by³o otoczone przez Rosjan.

Nas rzucili na takie kartofliska, na przed-

polach Lwowa. Tam pe³nili�my s³u¿bê war-

townicz¹, zmieniali�my siê co cztery go-

dziny. Niemcy ostrzelali to kartoflisko

kartaczami, to siê s³yszy bo strasznie �wi-

sta to nawet widaæ, taki fioletowo czer-

wony pocisk, rozrywa siê w powietrzu,

a potem s³ychaæ by³o jak od³amki spada-

³y na li�cie ziemniaków. Umówi³em siê

z koleg¹, ¿e bêdziemy spaæ na zmianê

i zmieniaæ siê co godzinê, a le¿eli�my

dwójkami co 50 m. Ja sobie usn¹³em, bu-

dzê siê ju¿ by³o szarawo i zorientowa³em

siê, ¿e spa³em z d³ugo. Siêgn¹³em po ko-

legê aby go obudziæ i raptem mi siê rêka

przyklei³a. On tak zgin¹³, ¿e nawet nie

jêkn¹³. Od³amek wbi³ mu siê w gard³o

i wyszed³ drug¹ stron¹, nawet siê nie ru-

szy³, ja nic nie s³ysza³em. Rêkê mia³em

ca³¹ we krwi, ale musia³em czekaæ, a¿

przyjdzie rozprowadzaj¹cy. Bardzo siê

ba³em. Mieli�my has³o �pocisk� i odzew

�Poznañ�, has³o i odzew zawsze by³y na

t¹ sam¹ literê. Przychodzi rozprowadza-

j¹cy, zapyta³em o has³o, odpowiedzia³ i za-

pyta³ o odzew, a ja by³em tak przestra-

szony, ¿e odpowiedzia³em �Przemy�l�,

�Gdybym ciê nie widzia³ to ju¿ by³oby po

tobie� us³ysza³em.

Pó�niej przenie�li�my siê ze szko³y, do

�ródmie�cia do budynku kryminalnej

policji, ale po drodze przechodzili�my ko³o

zajezdni tramwajowej przy ul. Pe³czyñ-

skiej. Tam gestapo siê jeszcze broni³o.

Tam w³¹czono nas do ostrza³u budynku.

Ja strzela³em z bramy, wystrzela³em

wszystko co mia³em. Pó�niej zmieni³y nas

oddzia³u szturmowe AK, oni zajêli w bie-

gu ten budynek. Ruszyli�my dalej. Na-

stêpnego dnia patrolowali�my ulice.

Pó�niej przerzucono nas na ul. Gró-

deck¹ do budynku komisariatu policji

ukraiñskiej. By³o nas chyba o�miu�dzie-

siêciu. Zajêli�my budynek. W pewnym

momencie przychodzi grupa trzyosobowa

z bia³o-czerwonymi opaskami i ka¿e nam

oddaæ broñ i usun¹æ siê z budynku. Nasz

komendant wyskoczy³ siê i zdenerwowa-

ny pyta kim oni s¹. Okaza³o siê, ¿e to

Gwardia Ludowa, trzech. Mój dowódca

wyci¹gn¹³ pistolet, ale uciekali... To by³o

moje spotkanie z GL. Ich by³o bardzo ma-

³o. Ja ich dok³adnie nie widzia³em, pó�-

niej dowiedzia³em siê, ¿e jednym z tych

trzech by³ mój znajomy.

Pó�niej wys³ano nas dwóch po RKM

niemiecki na Lewandówkê. Dostali�my

adres, ale karabinu ju¿ nie by³o. Jak wra-

cali�my, spotkali�my ludzi, którzy powie-

dzieli nam ¿eby�my chowali karabiny

i opaski bo weszli Rosjanie i aresztuj¹

wszystkich, wywo¿¹ samochodami na

dworzec towarowy. Rosjanie otoczyli

wszystkie jednostki, rozbroili AK i wy-

wie�li ich do Ka³ugi.
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Jak wygl¹da³y stosunki narodowo�ciowe
w tym czasie?

Ukraiñcy ca³y czas strzelali z okien. Nie

widzia³em zabitych Polaków, ale przecho-

dzi³em ko³o miejsc z których pada³y strza-

³y. ¯ydów ju¿ nie by³o.

Co dzia³o siê pó�niej?

Widzieli�my rosyjskie czo³gi na ulicy Ja-

nowskiej. Ja poszed³em do mojej ciotki,

potem przyszed³ kolega z naszej komór-

ki konspiracyjnej, kaza³ mi siê natych-

miast stawiæ w pewne miejsce, tam by³o

ju¿ pe³no m³odych ch³opców takich jak

ja. To by³y ju¿ oddzia³y �NIE�.

Grupami wysy³ano nas na piechotê na

Rzeszowszczyznê, ale drog¹ przez Karpa-

ty.

Przeprowadzona rozmowa zwraca

uwagê na szereg ciekawych zagadnieñ,

ukazuj¹cych kilka spraw szeroko opisy-

wanych w literaturze przedmiotu pod in-

nym k¹tem. Po pierwsze z perspektywy

co prawda dziecka, ale mieszkañca czyn-

szowej kamienicy zamieszkiwanej przez

przedstawicieli ró¿nych nacji przed woj-

n¹ nie by³y dostrzegane konflikty na tle

narodowo�ciowym. Poza tym szeroko

opisywane konflikty na tle politycznym

i organizacyjnym, np. podejrzliwo�æ rz¹-

du emigracyjnego w stosunku do sana-

cyjnych oficerów i dzia³aczy, które mia³y

bardzo du¿e znaczenie dla �góry�, czyli

dowództwa organizacji w kraju i za gra-

nic¹ praktycznie nie by³y odczuwalne

w�ród jej szeregowych cz³onków. Równie¿

interesuj¹ca jest kwestia podziemnych

wydawnictw we Lwowie. Okazuje siê, ¿e

z podawanej przez literaturê liczby 33

wydawnictw9, dla najbardziej przecie¿

zaanga¿owanych, bo dzia³aj¹cych w �ci-

s³ej konspiracji ¿o³nierzy AK dostêpne

by³o stale tylko jedno, a drugie sporadycz-

nie. �wiadczy to o znikomym wp³ywie

wielu �rodowisk politycznych i ich inicja-

tyw na ogó³ ludno�ci.

Szczególnie trudno�ci przy opracowy-

waniu tematu by³y równie¿ zwi¹zane

z du¿ymi brakami w literaturze przedmio-

tu. O ile historia AK we Lwowie i akcji

�Burza� jest stosunkowo dobrze opisana,

to nie doczekali�my siê jeszcze szczegó-

³owej, profesjonalnej historii Lwowa,

choæ jest to miasto które odegra³o zna-

cz¹c¹ rolê w historii polskiego narodu

i pañstwa.

9 Podchorecki L., op. cit., s. 238.
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(...) Wyzwanie przy�le mu szpieg nie-
znajomy,
Walkê z nim stoczy s¹d krzywoprzy-
siê¿ny:
A placem boju bêdzie dó³ kryjomy,
A wyrok o nim wyda wróg potê¿ny (...)

Adam Mickiewicz

W nocy 12 grudnia 1981 r. mieli�my

szczê�cie, po prostu nie zastano ani mnie

ani mojego syna Piotra w domu. Podob-

no oficer kieruj¹cy tzw. grup¹ interwen-

cyjn¹ by³ bardzo zawiedziony. Z synem

spotka³em siê dopiero przed Bo¿ym Na-

rodzeniem u znajomych w Gdañsku. Przy-

jecha³ z Lublina gdzie studiowa³ i sk¹d

umkn¹³, poniewa¿ i tam równie¿ go po-

szukiwano. Nie bardzo wiedzieli�my co

ze sob¹ zrobiæ a z ka¿dym dniem robi³o

siê coraz bardziej �ch³odno i g³odno�.

2 stycznia 1982 r. pó�nym wieczorem,

postanowili�my dyskretnie wst¹piæ do

domu. No i wpadli�my, �szpieg nieznajo-

my czuwa³�. Po kilku minutach pu�ci³y

zamki w drzwiach i do mieszkania wbie-

g³o kilku mundurowych a za nimi maje-

statycznie wkroczyli nasi �starzy znajo-

mi� oficerowie SB: kpt. Stanis³aw Nicer,

por. Gerard Ostrowski i ppor. Piotr �mi-

giera. My�lê, ¿e nie warto opisywaæ w szcze-

gó³ach tego �spotkania�, w ka¿dym b¹d�

razie ¿ywi zostali�my przewiezieni do

aresztu w III komisariacie MO w Gdañ-

sku-Wrzeszczu. Stamt¹d 4 stycznia 1982 r.

mnie �na mocy� decyzji o internowaniu

nr 045 komendanta wojewódzkiego MO

w Gdañsku, osadzono w obozie dla inter-

nowanych w Strzebielinku. Natomiast

mojego syna, jak siê po kilku miesi¹cach

dowiedzia³em, �na mocy� decyzji o inter-

nowaniu nr 621/81 komendanta woje-

wódzkiego w Gdañsku, odwieziono do obo-

zu dla internowanych w I³awie. Pó�niej,

zgodnie z decyzj¹ o internowaniu nr 208

komendanta wojewódzkiego MO w Lu-

blinie by³ internowany w Kielcach, Rze-

szowie i Nowym £upkowie a¿ do 16 grud-

nia 1982 r.

W Strzebielinku przebywali interno-

wani g³ównie z województw: gdañskiego,

bydgoskiego i toruñskiego, potem z wo-

Tadeusz Szczud³owski

Kilka wspomnieñ
z okresu internowania
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jewództwa szczeciñskiego a przy koñcu

i z warszawskiego. Oczywi�cie, sk³ad oso-

bowy ci¹gle siê zmienia³. Jednych zwal-

niano a drugich zamykano. Przenoszono

te¿ czêsto internowanych z obozu do obo-

zu. My�lê, ¿e sk³ad osobowy zmienia³ siê

przede wszystkim na skutek selekcji do-

konywanej przez SB, podobnie jak w in-

nych obozach. Po�ród internowanych gro

stanowili dzia³acze NSZZ �Solidarno�æ�,

a obok nich dzia³acze ROPCiO, KPN, RMP,

NZS i KSS KOR. By³y te¿ osoby które

narazi³y siê w³adzom lub zosta³y zadenun-

cjowane przez konfidentów czyli tajnych

wspó³pracowników w czasie trwania sta-

nu wojennego. W okresie stanu wojen-

nego przez obóz w Strzebielinku przewi-

nê³o siê 491 internowanych.

Najdonio�lejsz¹ rolê w podtrzymywa-

niu ducha oporu, trwania i wiary w osta-

teczne zwyciêstwo spe³nia³y Msze �wiê-

te odprawiane w ka¿d¹ niedziele przez ks.

Kap. Tadeusza B³oñskiego, wizyty bisku-

pów oraz towarzysz¹cych im kap³anom

a tak¿e codzienne zbiorowe modlitwy i �pie-

wy pie�ni patriotyczno-religijnych przy

kratach otwartych okien.

Opór przejawia³ siê równie¿ poprzez

odmawianie udzia³u w tzw. rozmowach

obywatelskich z funkcjonariuszami SB,

uroczyste obchody �wi¹t i rocznic naro-

dowych, wydawanie ró¿nego rodzaju ape-

li, protestów i o�wiadczeñ oraz g³odówki

indywidualne i zbiorowe.

Znamiona buntu mia³y takie manife-

stacje jak: comiesiêczne z 12-go na 13-ty

o pó³nocy, walenie czym siê tylko da³o

w kraty i drzwi cel, przy jednoczesnych

okrzykach przeciwko w³adzy. Wystawia-

nie przez okna na d³ugich drzewcach

sztandarów o barwach narodowych i �So-

lidarno�ci� oraz jawne wyg³aszanie prze-

mówieñ antyrz¹dowych i antykomuni-

stycznych.

Jako g³ówne symbole duchowej wol-

no�ci i niez³omnego trwania internowa-

nych w obozie nale¿y wymieniæ:

1) Makietê wrony z czarnego plastiku

(symbolizuj¹c¹ Wojskow¹ Radê Ocalenia

Narodowego) wykonan¹ przez Józefa Ha-

madyka i zawieszon¹ w styczniu 1982 r.

na sufitowej lampie w jednej z cel. Wro-

na ta budzi³a strach w�ród stra¿y wiêzien-

nej, zomowców i przedstawicieli w³adzy

wizytuj¹cych obóz. Dlatego by³a zrywa-

na i niszczona, oczywi�cie ku naszej ucie-

sze i ka¿dorazowo przez nas odtwarzana.

2) Wielki drewniany krzy¿ wykonany

tajnie z mojej inicjatywy przez grupê in-

ternowanych i ustawiony w Kaplicy Obo-

zowej oraz uroczy�cie po�wiêcony przez

ks. bp. Jana Nowaka w dniu 10 kwietnia

1982 r.

3) Modlitwê strzebieliñsk¹ u³o¿on¹

przeze mnie i �piewan¹ codziennie w ca-

³ym obozie.

4) Du¿ych rozmiarów Kotwicê Polski

Walcz¹cej i znak zwyciêstwa V namalo-

wanych przeze mnie i Józefa Hamadyka

na �cianie dy¿urki wype³nionej zomow-

cami w dniu 3 maja 1982 r. dla uczczenia

�wiêta 3 Maja.

5) Kopiê obrazu Matki Boskiej Czêsto-

chowskiej namalowanej przez wielce re-
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ligijnego Antoniego Szymkowskiego z To-

runia dla uczczenia 600 rocznicy sprowa-

dzenia obrazu do Czêstochowy i po�wiê-

conej przez ks. bp. Edmunda Piszcza w

9 maja 1982 r.

6) Obraz o. Maksymiliana Kolbego na-

malowany przez Andrzeja Trzaskê dla

uczczenia 40 rocznicy mêczeñskiej Jego

�mierci i po�wiêcony przez ks. kapelana

Tadeusza B³oñskiego.

Oczywi�cie nie wszyscy internowani

w obozie akceptowali te i tym podobne

poczynania i akty oporu. �ciera³y siê tu

nie rzadko ró¿ne idee, pogl¹dy i koncep-

cje polityczne. Kontynuowane by³y stare

spory i podzia³y oraz powstawa³y nowe,

na skutek wprowadzenia stanu wojenne-

go i podjudzania przez SB.

Najbardziej znamiennym by³ podzia³

na tzw. realpolityków, akceptuj¹cych bez-

krytycznie tezy Prymasowskiej Rady Spo-

³ecznej w sprawie �ugody spo³ecznej� z dnia

5 kwietnia 1982 r. Nie wyklucza³y one

podjêcia rozmów z w³adz¹ w oparciu o pro-

pozycje gen. Jaruzelskiego w sprawie za-

warcia tzw. porozumienia narodowego

oraz na tych, którzy odrzucali jakikolwiek

kompromis i koegzystencjê z w³adzami

komunistycznymi. Pierwsi to nieliczna

zwi¹zkowa elita sk³adaj¹ca siê z wysokich

funkcyjnych NSZZ �Solidarno�æ� i ich

doradców z KSS �KOR�. Drudzy to grono

patriotów i Katolików, których �elita� na-

zywa³a nierozwa¿nymi romantykami,

fundamentalistami i maksymalistami

a nawet oszo³omami. �Elita� w porozu-

mieniu z Komend¹ obozu powo³a³a spo-

�ród siebie Radê Obozow¹ pod przewod-

nictwem Konrada Marusczyka z zada-

niem polepszenia warunków bytowych in-

ternowanych.

Niestety Rada ta zajmowa³a siê g³ów-

nie pacyfikowaniem nastrojów i dzia³añ

sprzeciwu i oporu w obozie, na szczê�cie

z niewielkimi skutkami, ale i tak kom-

promituj¹cymi. Natomiast, ogólnie rzecz

bior¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e tylko dziêki

tym pryncypialnie niez³omnym i ducho-

wo niepodleg³ym, obóz w Strzebielinku

trwa³ jako twierdza ci¹g³ego oporu � od

pocz¹tku do koñca. Ukszta³towane tam

postawy patriotyczne oraz z³o¿one �wia-

dectwa wiary, odwagi i niez³omno�ci, po-

zwoli³y internowanym wyj�æ z obozu z ho-

norem i dum¹.

A oto opis dwóch przyk³adów tych

�wiadectw:

Krzy¿ strzebieliñski

W kilku pierwszych miesi¹cach sta-

nu wojennego internowani stanowili

zbiorowo�æ na ogó³ bardzo solidarn¹ i zde-

terminowan¹ sensem oporu. Panowa³o

przekonanie, ¿e NSZZ �Solidarno�æ� jest

nadal zwi¹zkiem potê¿nym, ¿e szybko

opanuje zaskoczenie i zwyciê¿y. W³adzê

za� komunistyczn¹ postrzegano, jako

bêd¹c¹ ju¿ w rozsypce a stan wojenny

spowoduje jej ostateczn¹ klêskê. Z prze-

konania tego zrodzi³o siê zawo³anie �zima

wasza, wiosna nasza�, które z pewno�ci¹

pocz¹tkowo by³o wielce krzepi¹ce, ale

z biegiem czasu zaczê³o zasmucaæ. Bo to
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wiosna tu¿, tu¿ a tu nic. Pojawi³y siê pew-

ne symptomy zmêczenia, a nawet rezy-

gnacji. Oczywi�cie psycholodzy z SB pod-

sycali i wykorzystywali takie nastroje. By

os³abiæ determinacje internowanych za-

czêto podsuwaæ ró¿nego rodzaju udogod-

nienia w ¿yciu obozowym np. otwarto cele

w barakach, przed³u¿ono spacery, zezwo-

lono na wiêksze dostawy paczek, itp. Od-

dzia³ywano te¿ coraz mocniej na psychi-

kê internowanych. Zaistnia³a potrzeba

tworzenia obok ju¿ istniej¹cych nowych

symboli niez³omnego trwania. Takim

m.in. symbolem sta³ siê wielki drewnia-

ny krzy¿ zbudowany przez grupê inter-

nowanych i umieszczony na pocz¹tku

kwietnia w kaplicy obozowej, krzy¿ zwa-

ny pó�niej strzebieliñskim.

Ze skromno�ci¹, ale te¿ z wielka du-

chow¹ satysfakcj¹ przyznajê, ¿e pomys³

zbudowania krzy¿a i ustawienia go w obo-

zowej kaplicy pochodzi³ ode mnie. By³o

to jakby powtórzenie równie¿ mojego po-

mys³u zbudowania wielkiego drewniane-

go krzy¿a w stoczni gdañskiej w 1980 r.

i ustawienia go w krytycznym momencie

strajku sierpniowego przed bram¹ nr. 2.

Krzy¿ w stoczni gdañskiej, jak mówiono,

opamiêta³ wielu stoczniowców, przyspo-

rzy³ im nowych si³ i nakaza³ i�æ dalej. Krzy¿

w obozie za� z pewno�ci¹ u�wiadomi³ wie-

lu internowanym sens cierpienia i sta-

nowi³ znak nadziei, azylu i ocalenia.

W marcu 1982 r. po zorientowaniu siê,

¿e jest mo¿liwo�æ zbudowania krzy¿a

w obozie, wykona³em ostateczny projekt

i poinformowa³em o swoim zamiarze za-

ufanych internowanych kolegów: Jana

Koziatka, Józefa Hamadyka, Boles³awa

Hutyrê i Ryszarda Szkuata. Krzy¿ ten

zbudowali�my tajnie w stolarni znajdu-

j¹cej siê na terenie obozu i równie¿ tajnie

ustawili�my go wraz z ca³ym wystrojem

w kaplicy obozowej w dniu 10 kwietnia

1982 r. o godz. 1255 tj. 5 minut przed przy-

byciem do obozu ks. Bpa Jana Nowaka

z Gniezna z pos³ug¹ duszpastersk¹. Ks.

Bp Nowak oraz wszyscy obecni w kaplicy

kap³ani i internowani byli wstrz¹�niêci

widokiem i symbolik¹ tego krzy¿a. W cza-

sie Mszy �wiêtej zwróci³em siê do ks. Bi-

skupa z pro�b¹: Ksiê¿e Biskupie, Ojcze

i Pasterzu. Krzy¿ ten zbudowali�my tu

w obozie. Prosimy Ciê o po�wiêcenie go

jako znaku naszej wiary w powszechne od-

rodzenie ca³ej ludzko�ci i niez³omnej na-

dziei, ¿e ju¿ wkrótce Ojczyzna nasza bê-

dzie wolna i niepodleg³a. Prosimy Ciê te¿

Ksiê¿e Biskupie i was drodzy obecni tu

kap³ani o z³o¿enie swoich podpisów na

tym krzy¿u. Po dokonaniu po�wiêcenia

oraz od�piewaniu przez internowanych

pie�ni. Wisi na krzy¿u, O Panie który je-

ste� w niebie i Bo¿e co� Polskê. Ks. Biskup

wyg³osi³ okoliczno�ciowe przemówienie

podkre�laj¹c wielkie znaczenie znaku

krzy¿a w dziejach narodu polskiego i g³ê-

bokiego sensu cierpienia, równie¿ i na-

szego. Po czym ks. Biskup i wszyscy obec-

nie w kaplicy podpisali siê na odwrocie

krzy¿a.

Krzy¿ o wysoko�ci ponad 3 metrów by³

wykonany z sosnowego nie okorowane-

go pó³ pnia osadzonego w pniaku, jakby
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wro�niêty w ziemiê. Postaæ ukrzy¿owa-

nego Jezusa Chrystusa by³a wykonana

z dwóch bia³ych prze�cierade³ z g³ow¹

przewieszon¹ przez koronê z drutu kol-

czastego opasuj¹c¹ równie¿ pieñ krzy¿a.

Rêce i nogi Ukrzy¿owanego by³y przybi-

te gwo�dziami i przywi¹zane powrozami.

W bok by³ wbity grot w³óczni z u³ama-

nym drzewcem i przywieszon¹ w tym

miejscu wst¹¿k¹ czerwon¹. U góry krzy-

¿a by³a umocowana tabliczka z napisem

INRI. Na tylnej p³askiej �cianie krzy¿a

by³y osadzone z metalu s³owa: u góry

BÓG, z lewej HONOR, z prawej OJCZY-

ZNA, u do³u MATKA ZIEMIA.

W miejscu spojenia pala i belki po-

przecznej krzy¿a by³o wydzielone meta-

low¹ ramk¹ miejsce na podpisy biskupów

i kap³anów. Reszta powierzchni by³a prze-

znaczona na podpisy internowanych.

Zgodnie z wcze�niejsz¹ zapowiedzi¹

w dniu 4 lipca 1982 r. mia³ odwiedziæ obóz

z pos³ug¹ kap³añsk¹ biskup gdañski ks.

Lech Kaczmarek. W³adze obozu by³y bar-

dzo wrogo nastawione do naszego krzy¿a

i grozi³y jego zniszczeniem. W porozumie-

niu z kolegami internowanymi przygoto-

wa³em pro�bê do ks. Bpa Kaczmarka aby

wzi¹³ ten krzy¿ pod swoj¹ opiekê: Ksiê¿e

Biskupie, nasz Ojcze i Pasterzu! Przeka-

zujemy Ci dzi� pod opiekê ten oto krzy¿

obecnie zdobi¹cy kaplice obozow¹ w Strze-

bielinku a wzniesiony przez nas ku chwa-

le Jezusa Chrystusa Pana naszego i w in-

tencji umêczonego narodu polskiego.

Jednocze�nie prosimy Ciê Ksiê¿e Bisku-

pie o to aby krzy¿ ten przed likwidacj¹

tutejszego obozu internowania zosta³ prze-

niesiony do bazyliki Naj�wiêtszej Maryi

Panny w Gdañsku. Przy sposobno�ci

wyra¿amy Ksiêdzu Biskupowi g³êbok¹

wdziêczno�æ za ojcowsk¹ opiekê nad nami

i naszymi rodzinami oraz za pos³ugê dusz-

pastersk¹ w dniach nawiedzania nas. Za-

pewniamy ponadto Ksiêdza Biskupa o na-

szej niez³omnej wierno�ci Ewangelii

�wiêtej, Ko�cio³owi Powszechnemu i Oj-

czy�nie naszej. Z wyrazami czci i szacun-

ku � budowniczowie tego krzy¿a w imieniu

wszystkich braci katolików tu internowa-

nych: (podpisy) Tadeusz Szczud³owski,

Jan Koziatek, Józef Hamadyk, Boles³aw

Hutyra, Ryszard Szkuat, Antoni Jendrze-

jewski. Obóz Internowanych w Strzebie-

linku, dnia 4 lipca 1982 r.

W ostatniej jednak chwili okaza³o siê,

¿e ks. Bp Kaczmarek nie bêdzie móg³ przy-

byæ w tym dniu a w jego zastêpstwie przy-

bêdzie ks. Bp Kazimierz Kluz. Po odpra-

wieniu przez niego Mszy �wiêtej i za jego

pozwoleniem, w obecno�ci wszystkich zgro-

madzonych kap³anów i internowanych,

odczyta³em powy¿szy tekst poczym zwró-

ci³em siê bezpo�rednio do ks. Biskupa

s³owami: Ekscelencjo, Ksiê¿e Biskupie! My

tu zgromadzeni internowani prosimy Ciê

serdecznie o przyjêcie na swoje rêce na-

szego przes³ania i przekazanie go Ksiêdzu

Biskupowi Lechowi Kaczmarkowi. W od-

powiedzi ks. Bp Kluz podziêkowa³ w imie-

niu ks. Bpa Kaczmarka i zapewni³, ¿e krzy¿

nasz zostanie przeniesiony do bazyliki

NMP w Gdañsku i tam zgodnie z naszym

¿yczeniem zostanie ustawiony w stosow-
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nym miejscu. Ksi¹dz biskup z wielkim

wzruszeniem, niemal¿e ze ³zami w oczach

powiedzia³ przy tym, ¿e krzy¿em tym

wyrazili�my nie tylko g³êbiê swoich serc

ale tak¿e ducha dziejów narodu polskie-

go. Po czym ks. bp Kluz i towarzysz¹cy

mu ksiê¿a z³o¿yli na krzy¿u swoje podpi-

sy. Ja za� wy¿ej przytoczony tekst ³adnie

napisany i z oryginalnymi podpisami wy-

mienionych tam internowanych dyskret-

nie przekaza³em ks. Stanis³awowi Du³a-

kowi. Za�piewali�my dostojnym go�ciom

kilka pie�ni religijnych i patriotycznych.

Potem odby³y siê rozmowy z ks. Biskupem

w kaplicy i w wizytowanych przez niego

celach do pó�nego popo³udnia, rozmowy

otwarte i serdeczne, po prostu braterskie.

�p. Ks. Bp Kluz odwiedzi³ obóz interno-

wanych w Strzebielinku dwukrotnie, 24

stycznia i 4 lipca 1982 r. Spo�ród sze�ciu

wizyt biskupów w tym obozie, jego by³a

pierwsza i ostatnia. Z ca³¹ swoj¹ ¿arliwo-

�ci¹ umi³owania Boga i Ojczyzny powie-

dzia³ nam bêd¹c po raz pierwszy: trwajcie,

za� bêd¹c po raz drugi: wiem, ¿e wytrwa-

cie do koñca. Moc któr¹ przela³ w nasze

serca by³a przeogromna i przeszlachet-

na, ludzka miar¹ niedoocenienia. �.p. Bi-

skup Kazimierz , bo tak go nazywali�my,

odszed³ z tego �wiata 5 grudnia 1982 r.,

w sile wieku i niespodziewanie, w okolicz-

no�ciach do dzi� jeszcze wyczerpuj¹co nie

wyja�nionych.

Wszystkie spotkania pod krzy¿em

w Strzebielinku, te nabo¿ne, patriotycz-

ne i te osobiste dobitnie potwierdza³y s³o-

wa poety: Tylko pod krzy¿em, tylko pod

tym znakiem Polska jest Polsk¹ a Polak

Polakiem.

W³adze zdawa³y sobie sprawê jak

ogromne znaczenie ma ten krzy¿ dla in-

ternowanych w ich oporze i niez³omnym

trwaniu. Zdawa³y te¿ sobie sprawê ze zna-

czenia wystawienia tego krzy¿a na widok

publiczny. Trzeba by³o siê liczyæ, ¿e je¿eli

wcze�niej nie zniszcz¹ go, to na pewno

nie pozwol¹ aby by³ wyprowadzony z obo-

zu i zachowany. Niebawem siê to potwier-

dzi³o. Jednego z wiê�niów nak³oniono aby

podpali³ kaplicê. Nie powiod³y siê stara-

nia zabrania krzy¿a z obozu podjête przez

ks. Kapelana Tadeusza B³oñskiego i ks.

Pra³ata Henryka Jankowskiego. Dlate-

go postanowi³em wykonaæ dokumentacjê

krzy¿a. Zrobi³em rysunki z dok³adnymi

pomiarami oraz precyzyjnie odkalkowa-

³em ca³¹ tylni¹ jego powierzchniê z pod-

pisami uwzglêdniaj¹c nawet kolory d³ugo-

pisów na kalce technicznej dostarczonej

mi przez ks. Kapelana B³oñskiego. Ca³¹

tê dokumentacjê wyniós³ z obozu ks. Ka-

pelanem i przekaza³ ja na przechowanie

dr Eugeniuszowi Myczce. Nastêpnie

wspólnie z kolegami internowanymi, któ-

rzy brali udzia³ w budowie krzy¿a, wy-

konali�my dok³adnie kopie wszystkich

elementów jego wystroju. Sukcesywnie

elementy oryginalne by³y zastêpowane

przez kopie i wynoszone przez ks. Kape-

lana B³oñskiego poza obóz. W sumie ca³a

dokumentacja krzy¿a i ca³y jego wystrój

znalaz³ siê w ukryciu poza obozem.

Jak by³o do przewidzenia w³adze nie

pozwoli³y zabraæ krzy¿a z obozu. Zosta³
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on tam jako ostatni pod stra¿¹, niczym

najniebezpieczniejszy przestêpca skaza-

ny na zawsze. Nie zapomnieli�my jednak

o naszym krzy¿u i nadal starali�my siê

go zabraæ z obozu. Niestety tu¿ przed Bo-

¿ym Narodzeniem znik³. Wszelkie nasze

poszukiwania po ca³ej okolicy obozu by³y

bezskuteczne. Mówiono, ¿e jeden ze stra¿-

ników wykrad³ ten krzy¿ i sprzeda³ ja-

kiemu� cudzoziemcowi. Jak by³o napraw-

dê do dzi� nie wiemy.

Na pocz¹tku stycznia 1983 r. z grup¹

kolegów by³ych internowanych tj. z Bo-

les³awem Hutyr¹, Józefem Hamadykiem

i Wojciechem Dobrzyñskim przy wspar-

ciu dr Eugeniusza Myczki podj¹³em

starania o odprawienie w bazylice NMP

w Gdañsku Mszy �wiêtej dziêkczynnej za

uwolnienie internowanych oraz b³agalnej

o uwolnienie wszystkich wiê�niów poli-

tycznych. Postanowili�my odtworzyæ krzy¿

strzebieliñski i wystawiæ go w bazylice

w czasie tej Mszy. Proboszcz parafii ma-

riackiej ks. Pra³at Stanis³aw Bogdanowicz

wyrazi³ zgodê a Kuria Biskupia tê zgodê

zatwierdzi³a. Krzy¿ w oparciu o posiada-

na dokumentacjê i oryginalne elementy

wystroju zosta³ precyzyjnie odtworzony

w stolarni ko�cio³a pw. Bo¿ego Cia³a

w Gdañsku-Pieckach (by³o to mo¿liwe

dziêki ¿yczliwo�ci proboszcza tej¿e para-

fii ks. Kanonika W³adys³awa Wojciecha

Matysa) i 15 stycznia 1983 r. przewiezio-

ny do zakrystii bazyliki. Reakcja SB by³a

natychmiastowa za¿¹dano od w³adz ko-

�cielnych aby nie dopu�ci³y do wystawie-

nia krzy¿a na widok publiczny i do moje-

go wyst¹pienia podczas tej Mszy �wiêtej.

Z pewno�ci¹ w³adze ko�cielne odmówi³y

pertraktacji na te tematy, jednak na pro�-

bê ks. Pra³ata Bogdanowicza, zrezygno-

wa³em ze swojego wyst¹pienia. Zaplano-

wana Msza �wiêta odby³a siê 16 stycznia

1983 r. o godz. 18. Krzy¿ strzebieliñski

nieco wcze�niej by³ ustawiony obok g³ów-

nego o³tarza. We Mszy �wiêtej uczestni-

czy³o kilkuset by³ych wiê�niów politycz-

nych z ró¿nych okresów PRL i by³ych

internowanych oraz oko³o 10 tysiêcy wier-

nych z ca³ego Trójmiasta. Honorowymi

go�æmi byli ks, pra³at Henryk Jankow-

ski i Lech Wa³êsa. Mszê �wiêt¹ koncele-

browali ks. Pra³at Stanis³aw Bogdano-

wicz, ks. Infu³at Kazimierz Filipiak,

O. Józef Krok z Gdyni i ks. kap. W³ady-

s³aw Fidurski z Wejherowa. Patriotycz-

n¹ homiliê wyg³osi³ ks. Pra³at Stanis³aw

Bogdanowicz. Patriotyczne by³y te¿ wy-

st¹pienia w czasie modlitwy powszechnej.

Jako, ¿e w tym wzglêdzie ks. Pra³at Bog-

danowicz da³ woln¹ rêkê organizatorom

Mszy �wiêtej, wiêc i mnie poproszono

o wyst¹pienie. Powiedzia³em: �Panie Jezu

Chryste, my którzy za tw¹ ³ask¹ zostali-

�my zwolnieni z internowania, kierujemy

dzi� do Ciebie pro�bê najgorêtsz¹ o na-

szych uwiêzionych braci. Prosimy Ciê Pa-

nie o wolno�æ dla nich o wolno�æ dla wszyst-

kich skazanych i aresztowanych za walkê

o nasz¹ s³uszna sprawê. Spraw Panie aby

ich najbli¿si nie cierpieli d³u¿ej w roz³¹-

czeniu z nimi. Osusz ³zy têskni¹cych ma-

tek, ¿on i dzieci. Prosimy Ciê Panie o po-

wrót do ojczyzny tych naszych braci,
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których zmuszono do jej opuszczenia.

Po³ó¿ kres karze wygnania, od tylu poko-

leñ spadaj¹cej na Polaków. Pragniemy

Chryste i�æ za Tob¹ i prosimy Ciê: daj nam

si³ê do podd�wigniêcia naszego krzy¿a, za-

chowaj wierno�æ naszych serc i odda³ z nich

s³abo�æ zw¹tpienia, wspieraj nasze umi³o-

wanie honoru i niepodleg³o�ci, b³ogos³aw

naszej walce o prawdê, wolno�æ i o zgodê

na polskiej ziemi. Ciebie prosimy�.

Po Mszy �wiêtej uhonorowali�my

w imieniu by³ych internowanych minia-

turami krzy¿a strzebliñskiego ks. Pra³a-

ta Bogdanowicza, ks. Infu³ata Filipiaka,

O. Józefa Kroka, ks. Fidurskiego i dr Eu-

geniusza Myczkê. W miêdzy czasie u stóp

krzy¿a strzebliñskiego pojawi³o siê wiele

kwiatów i zap³onê³y �wiece. Msza �wiêta

by³a bardzo uroczysta, podnios³a i wzrusza-

j¹ca. Szkoda tylko, ¿e nim jeszcze uczest-

nicy Mszy �wiêtej siê rozeszli, krzy¿

zosta³ z prezbiterium przeniesiony do za-

krystii i tam rozebrany.

Na jednym z corocznych spotkañ by-

³ych internowanych w Strzebielinku

w ko�ciele garnizonowym �w. Piotra i Paw-

³a w Gdañsku-Wrzeszczu u ks. kap. Ta-

deusza B³oñskiego, zgromadzeni tam

w dniu 27 stycznia 1985 r. wystosowali

pro�bê do ks pra³ata Stanis³awa Bogda-

nowicza aby pozosta³ on w Bazylice. Ofi-

cjalnej odpowiedzi nie by³o, ale nieoficjal-

nie dotar³a do organizatorów opisanej Mszy

�wiêtej pro�ba ks. Pra³ata Bogdanowicza,

aby ten krzy¿ zabraæ z bazyliki. Wobec

tego latem 1986 r. ja z Boles³awem Hu-

tyr¹, Józefem Hamadykiem i jeszcze kil-

koma by³ymi internowanymi przyjecha-

li�my po krzy¿, aby go za zgod¹ ks. Infu-

³ata Kazimierza Filipiaka przewie�æ do

kaplicy obrz¹dku ormiañskiego przy ko-

�ciele �w. �w. Piotra i Paw³a w �ródmie-

�ciu Gdañska. By³o to jednak niemo¿li-

we, kiedy przybyli�my pod bazylikê by³a

ona otoczona ze wszystkich stron samo-

chodami SB. Krzy¿ pozosta³ wiêc w bazy-

lice. Widocznie tak mia³o byæ. Miejmy na-

dziejê, ¿e krzy¿ ten znajdzie kiedy� dla

siebie godne i publiczne miejsce.

�wiêto 3 Maja w obozie

W po³owie kwietnia grupa internowa-

nych przedstawi³a na pi�mie Radzie Obo-

zowej nastêpuj¹c¹ propozycjê obchodów

�wiêta 3 Maja: W dniu 13 kwietnia 1982 r.

w Obozie Internowanych w Strzebielin-

ku ukonstytuowa³ siê Wolny Komitet Ob-

chodu 191 Rocznicy Uchwalenia Konsty-

tucji 3 Maja w sk³adzie: Jan Bartczak, Jan

Koziatek, Konrad Marusczyk, Jan Perej-

czuk, Tadeusz Szczud³owski, Antoni Sta-

wikowski.

Komitet stawia przed sob¹ zadanie zor-

ganizowania i przeprowadzenia na tere-

nie obozu obchodów tego wielkiego �wiêta

narodowego w sposób mo¿liwie jak naj-

bardziej uroczysty. W tym celu Komitet

zamierza:

1. Zorganizowaæ okoliczno�ciow¹ Mszê

�wiêt¹.

2. Opracowaæ i wyg³osiæ nastêpuj¹ce re-

feraty:

a) na temat Konstytucji 3 Maja,
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b) na temat aktualnej sytuacji narodu

i pañstwa polskiego,

c) na temat aktualnej sytuacji NSZZ �So-

lidarno�æ� i opozycji politycznej.

3. Opracowaæ i opublikowaæ stosowne

o�wiadczenie � protest internowanych

w Strzebielinku oraz wys³aæ ¿yczenia

z okazji 3 Maja do zak³adów pracy.

4. Zorganizowaæ konkurs na okoliczno-

�ciow¹ pie�ñ 3 majow¹.

5. Zorganizowaæ wykonanie:

a) obrazu lub rze�by Matki Boskiej Strze-

bieliñskiej dla Ojca �wiêtego Jana

Paw³a II na okoliczno�c Jego nawie-

dzenia Ojczyzny z okazji 600-lecia ob-

razu Matki Boskiej Czêstochowskiej,

b) obrazu lub rze�by na temat Konsty-

tucji 3 Maja z przeznaczeniem dla przy-

sz³ego Wolnego Sejmu RP,

c) trzech plakietek okoliczno�ciowych,

d) plakietek okoliczno�ciowych dla wszyst-

kich internowanych oraz sztandarów

narodowych i NSZZ �Solidarno�æ� dla

wszystkich cel.

Program:

0900�1000 uroczysta Msza �wiêta w inten-

cji Ojczyzny

1000�1020 wyg³oszenie okoliczno�ciowego

przemówienia na temat Konstytucji 3

Maja oraz odczytanie o�wiadczenia �

protestu

1200�1230 wywieszenie sztandarów i od-

�piewanie pie�ni patriotyczno-religijnych

1800�1830 wyg³oszenie dwóch pozosta³ych

przemówieñ

Rada na zebraniu w dniu 17 kwietnia

1982 r. odrzuci³a tê propozycje i postano-

wi³a przede wszystkim zorganizowaæ ob-

chody 1 maja, za� na dzieñ 3 maja zaplano-

wano tylko symboliczna dekoracje obozu

i wieczornicê w kaplicy z wyk³adem cz³on-

ka rady Jana Bartczaka na temat historii

powstania Konstytucji 3 Maja. To spowo-

dowa³o spór w obozie. Poniewa¿ nie uda³o

siê uzgodniæ wspólnego stanowiska, wiêc

rada realizowa³a swój program, za� �resz-

ta� obchodzi³a �wiêto 3 Maja po swojemu.

W dniu 1 maja odby³ siê zgodnie z pla-

nem Rady, apel robotników poleg³ych

w PRL w walce o wolno�æ i sprawiedli-

wo�æ spo³eczn¹. Internowani z baraku

trzeciego bêd¹cy na spacerze, ustawili siê

pomiêdzy barakami pierwszym i drugim,

w oknach których zgromadzili siê pozo-

stali internowani. Apel prowadzi³ Konrad

Marusczyk. Jacek Markel wzniós³ okrzyk

Niech ¿yje Polska niepodleg³a i poprawi³

siê, samorz¹dna. Na zakoñczenie od�pie-

wano hymn narodowy.

�wiêto 3 Maja rozpoczêto obchodziæ ju¿

dzieñ wcze�niej poniewa¿ 2-gi maja by³

dniem odwiedzin i chodzi³o o danie �wia-

dectwa rodzinom, ¿e nie tracimy nadziei,

¿e trwamy. O godz. 1030 w celi nr 8, jako

¿e cela ta znajdowa³a siê najbli¿ej muru,

bramy i sali odwiedzin, zgromadzi³a siê

wiêkszo�æ internowanych. Wystawiono

przez okna pomiêdzy kratami sztandar

narodowy tak aby by³ widoczny spoza

muru otaczaj¹cego obóz. Przy otwartych

oknach od�piewano kilka pie�ni patrio-

tycznych odmówiono Ojcze nas... i wznie-

siono okrzyki: �Niech siê �wiêci 3 Maja!�,

�Niech odrodzi siê i ¿yje po wsze czasy nie-
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podleg³a Polska�, �Niech ¿yje Solidar-

no�æ!�. Na zakoñczenie za�piewano hymn

narodowy. Ponownie internowani zgro-

madzili siê w tej samej celi o godz. 1245,

znów wystawiono sztandar narodowy

i podnios³y siê �piewy. Przy oknie, w któ-

rym wystawiono sztandar, zjawi³ siê ko-

mendant obozu mjr Kaczmarek z dwoma

stra¿nikami i za¿¹da³ zaprzestania ma-

nifestacji oraz usuniêcia sztandaru. W od-

powiedzi za�piewano hymn narodowy.

Natomiast dwaj stra¿nicy na rozkaz ko-

mendanta, stoj¹c na dachu baraku, bosa-

kiem zerwali sztandar. Reakcja interno-

wanych by³a natychmiastowa. Od�piewano

zwrotki �Moskal w Polsce nie osi¹dzie...�

oraz wzniesiono okrzyki: �Precz ze zdraj-

cami narodu!�.

Komendant ze stra¿nikami szybko siê

oddalili a manifestacja trwa³a nadal. Zgro-

madzeni za murem ludzie �piewali razem

z internowanymi i podobno niektórzy ze

wzruszenia p³akali. Manifestacjê zakoñ-

czy³o wspólne od�piewanie Bo¿e co� Pol-

skê... i hymnu narodowego.

Nastêpnego dnia o�miu internowa-

nych z celi nr 8 wychodz¹c o godz. 800 na

spacer, wykona³o precyzyjnie zaplanowa-

n¹ i przygotowana akcjê namalowania kot-

wicy Polski Walcz¹cej i znaku V na �cianie

baraku, przy g³ównym wej�ciu do zespo-

³u budynków, gdzie znajdowa³a siê dy¿ur-

ka stra¿ników. Tadeusz Szkudlarek za-

absorbowa³ znajduj¹cych siê w dy¿urce

zomowców nape³nianiem ich zapalniczek

gazem. Boles³aw Hutyra mia³ blokowaæ

drzwi gdyby zechcieli wyj�æ na zewn¹trz

a Tadeusz Pietrucha ustawi³ siê przy bra-

mie wej�ciowej do obozu, gdzie znajdo-

wa³a siê dy¿urka oficera dy¿urnego i mia³

ostrzec gdyby kto� stamt¹d wychodzi³.

Krzysztof ̄ abiñski i Marian Kokot w miê-

dzyczasie odci¹gnêli dwóch stra¿ników

nadzoruj¹cych spacernik za barak czêstu-

j¹c ich dobrymi papierosami. Na znak

Boles³awa Hutyry i Tadeusza Pietruchy,

namalowa³em kotwicê Polski Walcz¹cej

a Józef Hamadyk znak zwyciêstwa V.

Akcjê tê sfotografowa³ schowany w �wie-

tlicy Lech Ró¿añski i przej¹³ do ukrycia

pêdzle i s³oiki z farb¹. Po paru minutach

w obozie zawrza³o. Zbiegli siê zomowcy

oraz stra¿nicy z oficerem dy¿urnym. Nie-

bawem przyby³ pe³nomocnik SB kpt Ma-

ciuk. Przyst¹piono do likwidacji malo-

wide³, co okaza³o siê niemo¿liwe. Znaki

wy³azi³y spod farby, a nawet spod nak³a-

danego tynku, poniewa¿ namalowane by-

³y specjaln¹ farb¹ z oleju i sadzy z komina.

W tym samym czasie internowani

udekorowali okna swoich cel plakatami

z or³em w koronie, bia³o-czerwonymi cho-

r¹gwiami i sztandarami z napisem �Soli-

darno�æ� a swoje bluzy okoliczno�ciowy-

mi plakietkami. O godz. 9 do celi nr 10

przyszed³ pe³nomocnik SB kapitan Ma-

ciuk i za¿¹da³ zdjêcia z okna flagi z or³em.

Poniewa¿ nikt tego polecenia nie wyko-

na³, sam zerwa³ flagê a z jego r¹k natych-

miast wyrwa³ j¹ Jan Samsonowicz. Pe³-

nomocnik gro¿¹c sankcjami wyszed³ z celi.

Niebawem Jana Samsonowicza przenie-

siono do obozu w I³awie. Siedzia³ tam

w celi z moim synem.
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O godz. 10 odby³a siê uroczysta Msza

�wiêta w kaplicy z patriotyczn¹ homili¹

ks. Kapelana Tadeusza B³oñskiego. O godz.

12 internowani zgromadzili siê w �wie-

tlicy. Wystawiono sztandary przez okna,

by³y �piewy i wznoszono patriotyczne

okrzyki. O godz. 17 cz³onek Rady Obozo-

wej Jan Bartczak wyg³osi³ w kaplicy wy-

k³ad o konstytucji 3 Maja. Konrad Maru-

sczyk bardzo zaniepokojony tym co siê

dzia³o w obozie w dniach 2 i 3 maja , we-

zwa³ do rozs¹dku na przysz³o�æ i nie pro-

wokowania w³adzy. Jednak poza nielicz-

nymi przypadkami internowani byli

dumni, ¿e chocia¿ w ten sposób mogli

za�wiadczyæ o swojej odwadze i niez³om-

no�ci oraz duchowo wesprzeæ swoje ro-

dziny w znoszeniu uci¹¿liwo�ci stanu wo-

jennego. Chodzi³o te¿ o pokazanie naszym

ciemiê¿com, ¿e cz³owiek zewnêtrznie

zniewolony mo¿e te¿ byæ wolny.

Z obozu zwolniono mnie w listopadzie

82, a wiêc w przedostatniej grupie zwol-

nieñ. Natychmiast i bezpo�rednio pojecha-

³em odwiedziæ syna Piotra, internowane-

go wówczas w £ubkowie. Zasta³em go tam

w dobrej kondycji, szczególnie pod wzglê-

dem psychicznym i jak zwykle w nastroju

przepe³nionym nadziej¹ i wiar¹ w ostatecz-

ne zwyciêstwo. Najwa¿niejsze dla mnie

by³o to, ¿e ¿yje � bo po gro�bach ze strony

oficerów SB, jeszcze przed stanem wojen-

nym, ¿e je¿eli nie zaprzestanê dzia³alno-

�ci antypañstwowej i nie uspokojê syna,

to mo¿e mu siê zdarzyæ nieszczê�liwy wy-

padek. W takiej sytuacji mog³em siê spo-

dziewaæ wszystkiego najgorszego. Oczywi-

�cie, nigdy w ¿adnym wypadku nie da³em

siê zastraszyæ, ale ze �wiadomo�ci¹, ¿e

gro�by te mog¹ zostaæ spe³nione, bardzo

trudno mi by³o ¿yæ w tamtych latach.

Po powrocie do Gdañska niebawem

dowiedzia³em siê, ¿e usilnie poszukuje

mnie ks. kapelan Tadeusz B³oñski. Kie-

dy spotkali�my siê, ks. kapelan powie-

dzia³ mi: �Jak pan wie, na msze �wiête

w Strzebielinku dowozi mnie � ma siê ro-

zumieæ nie z uprzejmo�ci � pe³nomocnik

SB kpt. Maciuk. Kiedy pana zwolniono,

zapyta³em go jak to siê sta³o, ¿e ten za-

wsze okre�lany przez was jako najbar-

dziej uci¹¿liwy internowany Szczud³ow-

ski znalaz³ siê na wolno�ci. Na to kapitan

Maciuk z przebieg³ym u�miechem odpo-

wiedzia³: Tak to prawda, ale my wiemy,

co robimy. Po pierwsze � chodzi o to, aby

na koniec w �o�rodku� nasta³ spokój,

a g³ównie na przeszkodzie temu sta³by

Szczud³owski. Po drugie � mamy pod klu-

czem jego syna jako zak³adnika. Po trze-

cie � niech tylko przy³apiemy Szczud³ow-

skiego na jakiejkolwiek dzia³alno�ci

wywrotowej, to aresztujemy go i posadzi-

my na 10 lat. W ten sposób bêdziemy go

mieli z g³owy na zawsze�.

Ksi¹dz kapelan niczego mi nie odradza³,

bo jak siê wyrazi³, ¿e i tak by to by³o bez-

skuteczne, ale serdecznie i wielce ¿yczliwie

po prostu prosi³ mnie, abym by³ ostro¿ny.

Z pewno�ci¹ dziêki ostrze¿eniu �p.

ksiêdza kapelana pu³kownika Tadeusza

B³oñskiego ja i mój syn uniknêli�my naj-

gorszego. Niech Pan Bóg mu za to ze

wszechmiar wynagrodzi.
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Urodzi³em siê w 1961 r. w Gdañsku, w ro-

dzinie Tadeusza i Joanny z d. Pietrek

Szczud³owskich. Mój ojciec, od pocz¹tku

istnienia Ruchu Obrony Praw Cz³owieka

i Obywatela, by³ aktywnym uczestnikiem

tej opozycyjnej organizacji. W 1979 r., po

ukoñczeniu 18 roku ¿ycia, wst¹pi³em ofi-

cjalnie do Ruchu M³odej Polski. Uczest-

niczy³em równie¿ w dzia³alno�ci Ruchu

Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela.

W 1980 r. ukoñczy³em III Liceum Ogól-

nokszta³c¹ce, popularnie nazywane Topo-

lówk¹, w Gdañsku-Wrzeszczu. Podczas

sierpniowych strajków przebywa³em na

terenie Stoczni Gdañskiej jako tzw. oso-

ba wspieraj¹ca strajk. Po zakoñczeniu

strajku i uznaniu przez w³adze komuni-

styczne NSZZ �Solidarno�ci� pozosta³em

w szeregach opozycji antykomunistycz-

nej i niepodleg³o�ciowej, choæ poza ru-

chem zwi¹zkowym. Informacje autobio-

graficzne podajê, by wskazaæ na powód

mojego internowania.

Og³oszenie stanu wojennego zasta³o,

mnie w Lublinie, gdzie wówczas studio-

wa³em na Wydziale Teologii Katolickie-

go Uniwersytetu Lubelskiego. Tej pa-

miêtnej nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r.

kto� przyniós³ do Domu Akademickiego,

gdzie mieszka³em, wiadomo�æ, ¿e milicja

wkroczy³a do siedziby Regionu �rodko-

wo-Wschodniego NSZZ �Solidarno�æ�

w Lublinie. Postanowili�my z koleg¹ Jac-

kiem Burdziakiem, studentem KUL, to

sprawdziæ. Przez okno w kaplicy Domu

Akademickiego wydostali�my siê na ul.

S³awiñskiego (obecnie Nieca³a). Normal-

na droga na zewn¹trz by³a zamkniêta

bowiem portier nie chcia³ otworzyæ drzwi.

Szybko przebiegli�my ulice, na których

poza przeje¿d¿aj¹cymi wozami milicyjny-

mi nikogo nie by³o. Widok siedziby NSZZ

�Solidarno�æ� przy ul. Królewskiej by³ przy-

gnêbiaj¹cy. Pootwierane okna i drzwi, po-

zrywane plakaty i flagi, powiewaj¹ce na

wietrze w otwartych oknach firany, zdjê-

te tablice informacyjne. Milicja zlikwido-

wa³a siedzibê zwi¹zku, pozosta³ tylko

pusty i otwarty budynek.

Po kilku dniach, wobec zawieszenia

Piotr Szczud³owski

Internowanie.
Gar�æ wspomnieñ z 1982 roku
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zajêæ akademickich, pojecha³em kolej¹

do Gdañska, gdzie spotka³em swego ukry-

waj¹cego siê ojca Tadeusza Szczud³ow-

skiego. Aresztowano nas obu w nocy 2

stycznia 1982 r. i zawieziono do aresztu

przy ul. Bia³ej w Gdañsku-Wrzeszczu. Oj-

ca 4 stycznia wywieziono z aresztu. Pó�-

niej dowiedzia³em siê, ¿e przebywa w obo-

zie internowanych w Strzebielinku ko³o

Wejherowa. Mnie 7 stycznia zawieziono

do wiêzienia w I³awie, gdzie na jednym

z oddzia³ów wiêziennych przetrzymywa-

no internowanych. Miejsce to nazywano

oficjalnie o�rodkiem odosobnienia. Jego

komendantem by³ p³k Czes³aw G³owacki.

W pierwszym okresie w³adze wiê-

zienne nie pozwala³y na przybycie do in-

ternowanych ksiêdza. W zwi¹zku z tym

zaniepokojeni brakiem Mszy �wiêtej,

zwrócili�my siê do komendanta wiêzie-

nia z petycj¹-¿¹daniem wpuszczenia ka-

pelana. Po jakim� czasie w³adze wyrazi-

³y na to zgodê. Naszym kapelanem by³

ks. Julian Gellert, dziekan i³awski. Wspa-

nia³y kap³an i Polak. W�ród osób prze-

trzymywanych w wiêzieniu i³awskim pa-

miêtam z nazwiska: Jana Samsonowicza,

Antoniego Macierewicza, Kazimierza La-

chowskiego, Aleksandra �nie¿kê, Zdzi-

s³awa Bradla, Jerzego Szmita, Jana Za-

polnika, Stefana Jurczyka, Tadeusza

Syryjczyka, Stanis³awa Zacharê (dzia³acz

kolejarskiej NSZZ �Solidarno�æ� w Mal-

borku, pó�niej internowany w Kwidzynie,

po zwolnieniu z internowania wyemigro-

wa³ do USA, gdzie zgin¹³ w wypadku sa-

mochodowym). W wiêzieniu i³awskim

przebywali�my w zamkniêtych celach. Na

krótko przed wywiezieniem nas z wiêzie-

nia pozwolono odwiedzaæ siê w celach.

Niekiedy pojedyncze cele by³y otwarte,

bowiem mieli�my do zamków wytrychy

i otwierali�my cele podczas przej�cia

z jednej do drugiej. Zdobywali�my wytry-

chy od wiê�niów w zamian za tytoñ i ¿yw-

no�æ. Handel odbywa³ sie miêdzy piêtra-

mi za pomoc¹ sygna³u wywo³awczego

(stukanie w sufit lub pod³ogê i sznurka).

�wiêta Wielkanocne spêdzili�my w bar-

dzo podnios³ej atmosferze. Do pie�ni

Otrzyjcie ju¿ ³zy p³acz¹cy jeden z inter-

nowanych dopisa³ dwie zwrotki, które

�piewali�my: Nie dajmy dzi� drodzy bra-

cia/W sobie pogrzebaæ ducha/Choæ w wiê-

zieniach, za kratami/Ale w sercach otu-

cha/Wolno�æ Chrystus nam og³asza/Pod

swój sztandar nas zaprasza/Alleluja, al-

leluja, zwyciê¿ymy alleluja//Run¹ mury,

krata pêknie/I kajdany niewoli/Pod sto-

pami ziemia jêknie/Spod jarzma siê wy-

zwoli/Duch nasz skruszy twarde ska³y/

Z nami Chrystus Zamrtwychwsta³y/Al-

leluja, alleluja zwyciê¿ymy alleluja.

Podczas pobytu w I³awie prze¿y³em

dwa szczególne wydarzenia. Pierwsze to

pobicie kolegów w jednej z cel. 25 marca

który� z internowanych podczas przecho-

dzenia z celi do celi otworzy³ wytrychem

jak¹� celê. Uwolnieni w ten sposób kole-

dzy pootwierali nastepne cele. Stra¿nik

wycofa³ siê za kratê oddzia³u. Po chwili

wszyscy internowani mieli pootwierane

cele i spacerowali po korytarzu oddzia³u.

Chodzi³o nam o to by pokazaæ w³adzom,
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¿e cele w granicach oddzia³u mog¹ byæ

pootwierane bez szkody dla bezpieczeñ-

stwa wiêzienia. Niestety przeciw inter-

nowanym zosta³a skierowana grupa

stra¿ników w he³mach i z tarczami oraz

pa³kami. Cofnêli�my siê wobec niej do cel,

które zosta³y zamkniête. Wydawa³o siê,

¿e to koniec ca³ego zaj�cia, ale nast¹pi³

ci¹g dalszy. Stra¿nicy otworzyli jedn¹

z cel i pobili pa³kami dotkliwie czterech

przebywaj¹cych tam naszych kolegów:

Tomasza Bednarczyka, Henryka Cze�ni-

ka, Henryka Ossowskiego-Mechliñskie-

go i Krzysztofa Paw³owskiego. Sam wi-

dzia³em potem ich popuchniête, pe³ne

siniaków twarze i plecy. Podczas ca³ego

mojego internowania nie spotka³em siê

naocznie z innymi przypadkami bicia in-

ternowanych (choæ s³ysza³em o pobiciu

internowanych w wiêzieniu w Kwidzy-

nie). W zwi¹zku z pobiciem naszych kole-

gów wysy³ali�my protesty w tej sprawie

do Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawie-

dliwo�ci w Warszawie. Czy tam dotar³y?

Nie wiem.

Drugie wydarzenie to zerwanie przez

stra¿nika ze �ciany mojej celi krzy¿a zro-

bionego z klepek parkietowych. Przeby-

wa³em wtedy w celi sam. By³a to kara za

�piewanie przy otwartych oknach pie�ni

patriotycznych. �piewali�my wszyscy, ale

dla przyk³adu pobytem w izolatce ukara-

no mnie. �piewy te by³y s³yszane za mu-

rem wiêziennym i zapewne dlatego tak

dra¿ni³y stra¿ników. Pewnego dnia jeden

z nich wszed³ do mojej celi i wezwa³ mnie

bym zdj¹³ krzy¿. Wobec odmowy sam ze-

rwa³ krzy¿ ze �ciany i rzuci³ go na pod³o-

gê.

Podczas mojego pobytu w I³awie od-

wiedzi³ internowanych ks. Jan Ob³¹k, bp

warmiñski. Przemawia³ do nas jak ojciec

do synów. Odwiedzaj¹cy nas ksiê¿a za-

zwyczaj przywozili ze sob¹ paczki ¿ywno-

�ciowe a w porze zimowej tak¿e odzie¿.

Podobn¹ pomoc¹ ksiê¿a otoczyli rodziny

internowanych. Trzeba pamiêtaæ, ¿e by³

to czas powszechnych braków w zaopa-

trzeniu, pustych pó³ek i galopuj¹cej in-

flacji. Ksiê¿a tak¿e czêsto po�redniczyli

miêdzy o�rodkami internowania przewo-

¿¹c potajemnie listy wolne od cenzury.

Sam otrzyma³em za po�rednictwem jed-

nego z ksiê¿y list od ojca ze Strzebielin-

ka. Przyjmowali te¿ od nas listy, które

unika³y w ten sposób wiêziennej cenzu-

ry. Oczywi�cie wszystko to dzia³o siê po-

tajemnie.

25 czerwca wraz z du¿¹ grup¹ kole-

gów zosta³em przewieziony do wiêzienia

w Kielcach-Piaskach. Zostali�my grom-

ko powitani przez wcze�niej tam osadzo-

nych internowanych. Oni mieli ju¿ w gra-

nicach oddzia³u oficjalnie cele pootwierane.

Za�piewali nam na powitanie m.in. ta-

ki humorystyczny dwuwiersz: Zielona

WRON-a, dziób w wê¿yk szamerowany,

kto nie da³ drapaka, kto nie chce zakra-

kaæ, ten bêdzie internowany. 27 czerwca

odwiedzi³ nas ks. Edward Materski, bp

sandomiersko-radomski i profesor KUL.

Przyby³ z dobrym s³owem pocieszenia

i pomoc¹ materialn¹. Tego samego dnia

odby³a siê wieczornica po�wiêcona wyda-
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rzeniom poznañskim 1956 r. 4 lipca przy-

byli do nas dwaj duchowni: ks. Chycki

(imienia nie pamiêtam) i o. Hubert Czu-

ma SJ (ze s³awnej rodziny Czumów: Wa-

lerian jako genera³ WP broni³ Warszawy

w 1939 r., £ukasz jako profesor KUL wy-

k³ada³ ekonomiê, a Andrzej jako dzia³acz

antykomunistyczny dzia³a³ w ROPCiO).

Odprawili Mszê �wiêt¹ i rozmawiali z in-

ternowanymi. W�ród nazwisk kolegów

z tego wiêzienia pamiêtam: Grzegorza

Kamiñskiego, Janusza Pierzcha³ê i Hie-

ronima Jab³oñskiego.

Noc¹ z 7 na 8 lipca zawieziono nas do

obozu internowanych w Nowym £upko-

wie, w pobli¿u granicy ze S³owacj¹. Na

obóz sk³ada³o siê kilka baraków oraz bu-

dynki administracyjne. Wszystko to oto-

czone drutami i wie¿yczkami stra¿ni-

czymi. W jednym z baraków, oddzielnie,

przebywali wiê�niowie. Niedaleko Nowe-

go £upkowa znajduje siê Komañcza,

a w niej klasztor Sióstr Nazaretanek,

w którym wiêziony by³ swojego czasu ks.

Stefan kard. Wyszyñski, prymas Polski.

Naszym kapelanem by³ ks. Pokrywka

(imienia nie pamiêtam), który co niedzie-

lê przyje¿d¿a³ do nas i w jednej z cel, za-

mienionej na kaplicê, odprawia³ Msze

�wiête. Bardzo gorliwie pe³ni³ swoj¹ po-

s³ugê kap³añsk¹.

Po siedmiu miesi¹cach mojego prze-

bywania w wiêzieniu komendant woje-

wódzki MO w Lublinie przys³a³ mi wyda-

n¹ 16 lipca decyzjê nr 208 o internowaniu.

W decyzji tej mo¿na przeczytaæ: Uznaj¹c,

¿e pozostawanie na wolno�ci obywatela

(...) zagra¿a³oby bezpieczeñstwu Pañstwa

i porz¹dkowi publicznemu przez to, ¿e

czynnie dzia³aj¹c w ugrupowaniach an-

tysocjalistycznych, publicznie nawo³ywa³

do niepos³uszeñstwa ustawom i innym

prawnym rozporz¹dzeniom naczelnych

organów pañstwowych (...) postanawia

siê: 1. internowaæ ob. Szczud³owskiego

Piotra... 21 lipca, podczas transmitowa-

nej przez g³o�niki, mowy gen. W. Jaru-

zelskiego, s³u¿ba wiêzienna porzeprowa-

dzi³a rewizjê w celach.

3 sierpnia ponownie zmieniono miej-

sce mojego internowania, tym razem by³o

to wiêzienie w Rzeszowie-Za³ê¿u. 16 sierp-

nia internowani zorganizowali na dzie-

dziñcu wiêziennym uroczysto�æ ku czci

górników pomordowanych w kopali �Wu-

jek� w Katowicach. Mieli�my sztandary

i transparenty (wykonane wcze�niej w ce-

lach). �piewali�my pie�ni patriotyczne,

tradycyjne i uk³adane przez samych in-

ternowanych. Oto s³owa jednej z tych os-

tatnich: Solidarno�æ, nasz jest ten dzieñ/

A jutro jest nieznane/Lecz ¿yjmy tak, jak

gdyby nasz by³ wiek/Pod wolny kraj spo-

kojnie k³ad� fundament/A je�li kto� nasz

polski dom zapali/To ka¿dy z nas gotowy

musi byæ/Bo lepiej by�my stoj¹c umiera-

li/Ni¿ mamy klêcz¹c na kolanach ¿yæ/

Solidarno�æ nasz jest ten dzieñ/Po³¹czmy

siê, bo jeden jest nasz cel. Podczas tej uro-

czysto�ci wyg³osi³em okoliczno�ciowe prze-

mówienie. W nocy z 25 na 26 sierpnia

internowani zorganizowali noc czuwania

przed reprodukcj¹ obrazu jasnogórskiej

Matki Bo¿ej dla upamiêtnienia 600-lecia
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obecno�ci obrazu Maryi na Jasnej Górze.

Reprodukcja by³a ustawiona w miejscu

dostêpnym dla wszystkich (mo¿e to by³

korytarz, a mo¿e jedna z cel pe³ni¹ca funk-

cjê kaplicy, nie pamiêtam). Po ca³onoc-

nym czuwaniu poszli�my spaæ, obudzi³ nas

szczêk zasuwanych zasów w drzwiach.

Stra¿nicy zamknêli cele. Byli�my prze-

trzymywani na dwóch piêtrach. Po jakim�

czasie stra¿nicy otworzyli kilka cel chc¹c

przenie�æ internowanych w inne miejsce

i stracili nad nimi kontrolê. Uda³o siê ko-

legom otworzyæ cele na naszym dolnym

piêtrze. Dotar³y do nas wtedy z górnego

piêtra odg³osy walenia w drzwi i �ciany.

Sforsowali�my kratê i udali�my siê tam.

Otworzyli�my tam tak¿e cele. Kiedy wsze-

d³em do jednej z nich zobaczy³em du¿e

wybite w �cianach miedzy celami dziury.

Mo¿na by³o przechodziæ nimi z celi do celi

wzd³u¿ ca³ego oddzia³u. Stra¿nicy, po

otrz¹�niêciu siê z zaskoczenia, stali go-

towi do interwencji, ale za kratami od-

dzielaj¹cymi nasze dwa piêtra od reszty

wiêzienia. Do interwencji nie dosz³o, choæ

komendant musia³ byæ zrozpaczony sta-

nem cel na górnym piêtrze. Mia³o to miej-

sce 26 sierpnia. Prawdopodobnie w Rze-

szowie-Za³ê¿u (mo¿liwe, ¿e dzia³o siê to

w Kielcach-Piaskach lub Nowym £upko-

wie, dok³adnie nie pamiêtam) mia³o miej-

sce tak¿e inne wydarzenie. W�ród nas by³

pewien in¿ynier (nie pamiêtam jego na-

zwiska). Sobie znanym sposobem pod³¹-

czy³ siê on do instalacji wiêziennego ra-

diowêz³a (w ka¿dej celi by³ g³o�nik) i której�

nocy wyemitowa³ w³asn¹ audycjê, s³yszal-

n¹ we wszystkich celach ca³ego wiêzie-

nia. To by³o nies³ychane! Rankiem w na-

szych celach przeprowadzono rewizjê

w poszukiwaniu �urz¹dzeñ nadawczych�.

Kilku kolegów (nie znani mi z nazwisk)

wydawa³o w rzeszowskim wiêzieniu pi-

smo internowanych pt. Nasza Krata. By³a

to gazetka drukowana bardzo pracoch³on-

nym sposobem w kilkudziesiêciu egzem-

plarzach. Pó�niej by³a wydawana tak¿e

w Nowym £upkowie. Wysz³o jej minimum

26 numerów. Godnym wspomnienia jest

wydany w obozie w Nowym £upkowie

numer 20, specjalny. Na dziesiêciu stro-

nach formatu A-4 wydrukowano ca³¹ ho-

miliê ks. Ignacego Tokarczuka, bpa prze-

myskiego wyg³oszon¹ 5 wrze�nia 1982 r.

na Jasnej Górze do 300 tysiêcy rolników.

To by³o wielkie dzie³o edytorskie, bior¹c

pod uwagê warunki w jakich powsta³o.

Homiliê anonimowy redaktor opatrzy³

w imieniu internowanych takim komen-

tarzem: Z dum¹ i gor¹cym sercem przy-

jêli�myte s³owa, przyjêli�my je jak nasz

g³os i g³os ca³ego Narodu. Postawa na-

szego Duszpasterza budzi w ca³ym spo³e-

czeñstwie podziw i uznanie, jest wzorem

mêstwa i prawo�ci, jest �wiadectwem naj-

�ci�lejszej wiêzi Ko�cio³a z Narodem. Niech

ten numer �Naszej Kraty� bêdzie skrom-

nym wyrazem naszej wdziêczno�ci dla ks.

bpa Ignecego Tokarczuka, dla wszystkich,

którzy g³osz¹ prawdê. We wszystkich

miejscach odosobnienia internowani or-

ganizowali zajêcia samokszta³ceniowe.

By³y to wyk³ady i pogadanki na tematy

historyczne, polityczne i ekonomiczne.
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Z Rzeszowa-Za³ê¿a pamiêtam Edmunda

Sarnê, który gr¹ na klarnecie budzi³ nas

ka¿dego ranka i prowadzi³ na dziedziñcu

wiêziennym gimnastykê. Dziêki niemu

utrzymywali�my dobr¹ kondycjê.

Po raz ostani zosta³em przemieszczo-

ny, wraz z grup¹ kolegów, noc¹ z 27 na 28

sierpnia. Zawieziono nas wówczas z po-

wrotem do obozu w Nowym £upkowie. 6

wrze�nia mia³a miejsce rewizja w celach.

We wrze�niu odebra³em smutn¹ wiado-

mo�æ o �mierci (2 wrze�nia) w Gliwicach

Romana Szczud³owskiego, brata mego

dziadka. 3 listopada odwiedzi³ obóz ks.

Boles³aw Pylak bp lubelski, wielki kanc-

lerz KUL. Odprawi³ w intencji Ojczyzny

i internowanych oraz ich rodzin Mszê

�wiêt¹. Obdarowa³ internowanych do-

brym s³owem, pras¹ katolick¹ i ¿ywno-

�ciowymi paczkami.

Noc¹ z 2 na 3 pa�dziernika w jednej

z cel uruchomili�my ma³¹ drukarniê, to

znaczy za pomoc¹ wykonanych przez ko-

legów w obozie matryc z gumy i tworzyw

sztucznych odbijali�my znaczki, ulotki

i plakaty o tre�ci patriotycznej i antypar-

tyjnej (Tego rodzaju dzia³alno�æ mia³a

miejsce czêsto i we wszystkich miejscach

mojego internowania). Rankiem 3 pa�-

dziernika s³u¿ba wiêzienna przeprowadzi-

³a drobiazgow¹ rewizjê w celach. Prawdo-

podobnie nie przynios³a ona oczekiwanego

rezultau, bowiem tego samego dnia po

zapadniêciu zmierzchu j¹ powtórzono.

5 pa�dziernika odby³a siê w obozie pod-

czas odwiedzin uroczysto�æ Chrztu �wiê-

tego córeczki Wojciecha Samoliñskiego.

Szafarzem tego sakramentu by³ o. Lu-

dwik Wi�niewski OP, zas³u¿ony duszpa-

sterz akademicki, znany m.in. z pos³ugi

pe³nionej w gdañskim i lubelskim �rodo-

wisku akademickim i opozycyjnym. 25

listopada cz³onkowie S³u¿by Bezpieczeñ-

stwa wezwali mnie na tzw. rozmowê. Od-

mówi³em. Najczê�ciej podczas takich roz-

mów obiecywano zwolnienie wzamian za

podpisanie tzw. deklaracji lojalno�ci. Roz-

mów z esbekami odmawia³o te¿ wielu

innych kolegów. 3 grudnia s³u¿ba obozo-

wa przeprowadzi³a kolejn¹ rewizjê w na-

szych celach. Po raz pierwszy w tym obo-

zie stra¿nicy nie byli podczas rewizji

uzbrojeni w broñ paln¹.

Otrzymywa³em wiele listów i kartek

ze s³owami pocieszenia i ¿yczliwo�ci.

W�ród nadawców wymieniæ chcia³bym

s. Magdalenê Bernet, nazaretankê i moj¹

kole¿ankê ze studiów. Przebywaj¹c

w sierpniu 1982 r. w Komañczy w jednej

z kartek napisa³a mi: W Czêstochowie ca³y

Nowicjat modli siê nieustannie za Ciebie,

codziennie. Prosi³am o to, bo bardzo wie-

rzê w moc modlitwy szczerej i gor¹cej. (...)

Modlimy siê gor¹co za ca³y Naród, co-

dziennie. Wierzê, ¿e PAN wys³ucha naszej

pro�by i pokieruje pomy�lnie losami Oj-

czyzny.

Z kolegów obozowych z nazwiska pa-

miêtam oprócz Wojciecha Samoliñskie-

go jeszcze Andrzeja Roczniaka, Jaros³a-

wa Kapsê, Ryszrda Kusz³ejkê, Cezarego

Kazimierczaka i Ryszarda Postawkê. Jed-

nym z naszych kolegów by³ Polak religii

muzu³mañskiej o nazwisku Kopañski
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(imienia nie pamiêtam). Poprosi³ nas czy

w kaplicy nie móg³by umie�ciæ na bocz-

nej �cianie symbolu swej religii (by³ to

jaki� cytat z Koranu). Argumentowa³, ¿e

jest to jedyne miejsce, gdzie móg³by siê

spokojnie modliæ w czasie kiedy kaplica

jest pusta. Zgodzili�my siê.

Warto dodaæ, ¿e jeden z internowa-

nych o nazwisku Nobis (imienia dok³ad-

nie nie pamiêtam, chyba Jerzy) zorgani-

zowa³ w obozie przeno�ny warsztat. By³

to cz³owiek bardzo energiczny i pomys³o-

wy, któremu wrêcz pali³a siê w rêkach

robota. Wykonywa³ z blachy po konser-

wach piêkne ró¿nej wielko�ci krzy¿e z po-

staci¹ Pana Jezusa (wisz¹ce i stoj¹ce).

W pracy pomaga³ mu zespó³ kolegów, pra-

cuj¹cych pod jego kierownictwem. Wyko-

nanymi przez nich krzy¿ami internowa-

ni obdarowywali ró¿ne osoby spoza obozu.

Podczas rewizji stra¿ zabiera³a narzêdzia

Nobisowi, ale on ponownie je kompleto-

wa³ i wznawia³ �produkcjê�. Jeden z ta-

kich krzy¿y zosta³ podarowany rektorowi

KUL. Kiedy po uwolnieniu z internowa-

nia zosta³em przyjêty przez prorektora

KUL ks. prof. Jana Bernarda Szlagê, zo-

baczy³em w sekretariacie rektorskim

krzy¿ wykonany przez Nobisa i jego ze-

spó³. Jedn¹ z form spêdzania czasu by³o

uczestnictwo we wspólnym czytaniu

i komentowaniu Pisma �wiêtego. Inicja-

torem tych spotkañ by³ internowany, któ-

rego nazwiska niestety nie pamiêtam.

Dojrza³o�æ jego wiary bardzo mi impono-

wa³a i pozostawa³a dla nas wzorem do

na�ladowania. Pamiêtam jednak, ¿e pod-

czas jego przebywania w obozie urodzi³

mu siê synek, któremu da³ imiê Bo¿ydar.

W obozie w Nowym £upkowie przebywa-

³em do czasu zwolnienia 16 grudnia 1982 r.

Po odzyskaniu wolno�ci powróci³em ko-

lej¹ do Gdañska, gdzie na peronie czeka³

na mnie ojciec i mój przyjaciel Maciej ̄ a-

kiewicz, student UG. Po �wiêtach Bo¿e-

go Narodzenia podj¹³em na nowo studia

na Wydziale Teologii KUL, niestety ze

strat¹ jednego roku. Dalej tak¿e by³em

zaanga¿owany w dzia³alno�æ opozycyjn¹.

* * *

Przemówienie wyg³oszone 16 sierpnia 1982 r.,

podczas apelu internowanych, w wiêzieniu

w Rzeszowie-Za³ê¿u, z okazji dziewi¹tej

miesiêcznicy �mierci górników katowickiej

KWK �Wujek�.

Bracia!

W swych dziejach Polacy przemierza-

li wiele szlaków. Przez ostatnie wieki

najczê�ciej by³y to szlaki znaczone walk¹

o wolno�æ, krwi¹, ³zami i niegasn¹c¹, o¿y-

wiaj¹c¹ serca nadziej¹ na ostateczne zwy-

ciêstwo.Droga krzy¿owa naszego narodu

trwa nadal. Ostatni¹ jej stacj¹, równie

tragiczn¹ jak poprzednie jest stan nazwa-

ny oficjalnie wojennym, stan bezpo�red-

niego ujarzmiania narodu pocz¹wszy od

dnia 13 grudnia 1981 r. W dniu tym tota-

litarny re¿im komunistyczny przyj¹wszy

nazwê WRON, zgodnie z poleceniem ro-

syjskich mocodawców, przy u¿yciu czo³-

gów, pa³ek oraz hord uzbrojonych w ka-
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rabiny i nienawi�æ najemników, powie-

dzia³ �nie� powszechnej woli narodu do

¿ycia w niepodleglym i sprawiedliwym

pañstwie. Powiedzia³ �nie� pragnieniom

zrzucenia z Polski jarzma zaborcy rosyj-

skiego. Powiedzia³ �nie� NSZZ �Solidar-

no�æ�, który w odró¿nieniu od partii ko-

munistycznej jest wielkim i autentycznym

przedstawicielstwem narodu.

Na ten nowy cios naród nie móg³ od-

powiedzieæ milczeniem i nie mogli odpo-

wiedzieæ milczeniem nasi bracia górnicy

z katowickiej kopalni �Wujek�, którzy 16

grudnia 1981 r. walcz¹c wspólnie z za³o-

g¹ oddali ¿ycie w obronie narodu i NSZZ

�Solidarno�æ�, którego byli cz³onkami.

Nasi zabici kulami policyjnymi bracia wie-

dzieli, ¿e �niepodleg³o�ci nie da siê ani

wymodliæ, ani wyszachrowaæ, trzeba byæ

gotowym zap³aciæ za ni¹ daninê krwi�

i dlatego nie wahali siê stan¹æ w pierw-

szym szeregu. Ani jedna kropla ich pol-

skiej krwi, ani jedna ofiara z³o¿ona za

wolno�æ, chleb i sprawiedliwo�æ nie jest

daremna. �mieræ braci z kopalni �Wujek�

i ofiary Polaków z Gdañska, Warszawy

i Poznania s¹ ziarnami z których wyro-

�nie oswobodzona i sprawiedliwa Rzecz-

pospolita.

Wielu naszych braci pad³o, wielu ska-

zano na d³ugoletnie wiêzienie, ale komu-

ni�ci na Kremlu i komuni�ci w Warszawie

powinni zrozumieæ, ¿e polskiego umi³o-

wania wolno�ci i honoru nie da siê ani

zabiæ, ani uwiêziæ. Jest ono silniejsze od

�mierci i przezwyciê¿y stalowe kraty oraz

betonowe wiêzienne mury.

Walka trwa. W kraju NSZZ �Solidar-

no�æ� i szeregi opozycji niepodleg³o�cio-

wej zesz³y do podziemia, s³yszeli�my g³os

wolnej rozg³o�ni �Solidarno�ci�, ukazuje

siê setki pism podziemnych, tysi¹ce Po-

lek i Polaków manifestuj¹ na ulicach pol-

skich miast swoj¹ nieustêpliwo�æ wobec

bezprawia re¿imowych praw. Na emigra-

cji równie¿ dzia³aj¹ cz³onkowie �Solidar-

no�ci�, tam te¿ bij¹ solidarne, niepodle-

g³e, polskie serca.

Walka trwa i coraz wiêcej ludzi rozu-

mie, ¿e bêdzie trudna, d³uga i nie mo¿e

zakoñczyæ siê nowym kompromisem zwa-

nym �ugod¹ spo³eczn¹�, bowiem taka �ugo-

da� z re¿imem mo¿e przeznaczyæ naro-

dowi oraz �Solidarno�ci� tylko jedn¹ rolê,

rolê niewolnika i kapitulanta.

Walka trwa i trwaæ bêdzie a¿ do zwy-

ciêstwa jakim jest zmartwychwstanie

wolnej Polski, bezwarunkowa realizacja

wszystkich narodowych i spo³ecznych

¿¹dañ i triumf sprawiedliwo�ci nad bez-

prawiem. Kiedy Wszechmog¹cy, Mi³osier-

ny i Potê¿ny Bóg obdarzy nas po raz dru-

gi niepodleg³o�ci¹, wtedy spe³ni¹ siê

marzenia naszych zabitych braci � górni-

ków i wszystkich, którzy oddali swe ¿y-

cie na o³tarzu Ojczyzny a historia raz

jeszcze poka¿e, ¿e �wolno�æ krzy¿ami siê

mierzy�.
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Przemówienie wyg³oszone 1 sierpnia 1982 r. na

apelu internowanych w obozie internowanych

w Nowym £upkowie z okazji 38 rocznicy

wybuchu powstania warszawskiego.

Zebrali�my siê tutaj bracia, by wspo-

mnieæ to co drogie sercu ka¿dego z nas.

38 lat temu, 1 sierpnia 1944 r. zniewolo-

na Warszawa podnios³a swoj¹ zbrojn¹

prawicê i swe dumne czo³o, by raz jesz-

cze daæ �wiatu �wiadectwo umi³owania

przez naród polski swej wolno�ci.

Ruszyli wówczas do walki ¿o³nierze

stolicy, ¿o³nierze Armii Krajowej, ruszy-

li w obronie skatowanego narodu, które-

go krew i ³zy p³ynê³y strumieniami po

polskiej i obcej ziemi, ruszyli by ocaliæ

godno�æ narodow¹ w przekonaniu, ¿e

chc¹c ¿yæ w wolno�ci naród musi umieæ

umieraæ w walce.

Jakie¿ to tragiczne obrazy i �wiadcz¹-

ce o wielko�ci narodowego ducha i bar-

barzyñstwie wrogów. Wyobra�my sobie:

Warszawa, rok 1944.

Warszawa walcz¹ca miêdzy dwiema,

do niedawna sojuszniczymi armiami, któ-

re �ciera³y siê ze sob¹ na polskiej ziemi

o imperialne strefy posiadania. Warsza-

wa walcz¹ca z Niemcami, by przyj¹æ Ro-

sjan jako wolna stolica Rzeczypospolitej

i nie staæ siê stolic¹ kolejnego terytorial-

nego nabytku Stalina nad Wis³¹. Warsza-

wa pokonana przez jednego wroga, przy

milcz¹cej rado�ci drugiego.

To bohaterskie miasto zosta³o poko-

nane, ale nie zwyciê¿one. Klêska powsta-

nia warszawskiego na polu bitwy by³a

najwiêkszym narodowym zwyciêstwem

na polu ducha. Z tego zwyciêstwa czer-

piemy my dzi�. Ta ofiara krwi, istnieñ

ludzkich i cierpi¹cych serc nie posz³a na

marne i jest wskazaniem dla nas w wal-

ce o oswobodzenie Polski spod zewnêtrz-

nej dominacji rosyjskiej i wewnêtrznej

dominacji komunistycznej.

Wieczny odpoczynek racz daæ Panie

poleg³ym i zmar³ym powstañcom war-

szawskim, a �wiat³o�æ wiekuista niech im

�wieci. Niech odpoczywaj¹ w pokoju

wiecznym. Amen.
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Pod tym tytu³em ukaza³a siê niedawno in-
teresuj¹ca praca Tadeusza Edwarda Domañ-
skiego, wydana z okazji 170 rocznicy wybu-
chu powstania listopadowego. Niew¹tpliwie
zas³uguje ona na wszechstronne omówienie.

Autor w sposób niezwykle patriotyczny
przedstawi³ zmagania wojsk polskich z ro-
syjskimi w 1831 roku daj¹c równocze�nie
szerok¹ panoramê ówczesnych wydarzeñ
dziej¹cych siê w Polsce.

Z du¿ym uznaniem nale¿y stwierdziæ, ¿e
praca jego wyró¿nia siê znakomit¹ erudy-
cj¹, piêknym stylem i bardzo barwnym opi-
sem.

Godnym podkre�lenia jest fakt, ¿e ksi¹¿-
ka ta wyró¿nia siê na tle dotychczasowych
prac po�wiêconych powstaniu, jakkolwiek nie
dorównuje syntezie, jak¹ uprzednio dali Wa-
c³aw Tokarz i W³adys³aw Zajewski1.

Uwagê nale¿y jednak zwróciæ na fakt, ¿e
z okazji 170 rocznicy powstania ukaza³y siê
nieprzychylne opinie, ¿e �powstanie by³o zbrod-
ni¹ przeciwko Polsce i polsko�ci�2. Na tym
tle praca Tadeusza Edwarda Domañskiego oka-
zuje siê byæ niezmiernie potrzebn¹, a zara-
zem niezbêdn¹.

Autor bardzo ciekawie scharakteryzowa³
dzia³alno�æ dowódców powstania listopado-
wego. Pisz¹c o Ignacym Pr¹dzyñskim stwier-
dzi³: nie by³o w�ród dowódców polskiej armii
Powstania Listopadowego drugiego tak wy-
bitnego stratega i taktyka (s. 194).

Faktem jest, ¿e ta niezwykle ciekawa i wa¿-
na praca ma pewne braki, o których obowi¹z-
kiem recenzenta jest poinformowaæ czytel-
ników.

Na s. 144 Autor pisze, ¿e stosunek Seba-

stianiego (ówczesnego ministra spraw zagra-
nicznych Francji) do Polski po wybuchu Po-
wstania Listopadowego by³ prawdziwie entu-
zjastyczny. Zdanie to wymaga powa¿nej
korekty, gdy¿ wybitny znawca stosunków dy-
plomatycznych, Józef Dutkiewicz, w swej
pracy o stosunku Francji wobec powstania
listopadowego, zupe³nie nie podziela³ takiej
opinii.

Na s. 129 Autor omawia w sposób ogól-
ny przebieg wojny krymskiej i pisze, ¿e 14
wrze�nia 1845 roku rozpoczê³o siê l¹dowa-
nie na pó³wyspie, a jak wiadomo mia³o ono
miejsce w roku 1854.

Mam w¹tpliwo�ci, czy konieczne jest w te-
go typu pracy tak dalekie siêganie w przy-
sz³o�æ. Przyk³adowo Autor pisze: Wybiegnijmy
na chwilê 37 lat w przysz³o�æ (s. 142). Powsta-
je pytanie, czy takie wybieganie jest celowe.

Na s. 175 znajdujemy stwierdzenie, ¿e
pierwsz¹ wiadomo�æ o wybuchu powstania
w Warszawie car Miko³aj I otrzyma³ z Ber-
lina. Nale¿a³o wyja�niæ, czy nie otrzyma³ wcze-
�niejszych informacji bezpo�rednio od Ksiêcia
Konstantego i innych dyplomatów i dowód-
ców rosyjskich z Warszawy.

Bardzo ciekawe s¹ informacje po�wiêcone
cz³onkom Rz¹du Narodowego w Warszawie.
W przepiêknych s³owach charakteryzuje
Autor sylwetkê Joachima Lelewela i przy-
tacza wiersz Adama Mickiewicza pe³en entu-
zjazmu do znanego i cenionego profesora
wileñskiego.

Na uwagê zas³uguje tak¿e ocena genera-
³a Jana Skrzyneckiego. Jest ona bardzo kry-
tyczna. Autor pisze o nim, ¿e jest to wygodni�
i pieczeniarz i przypisuje mu cechy ograni-

Tadeusz Edward Domañski, Epoka Powstania Listopadowego,
Norbertinum, Lublin 2000, ss. 404.

1 Zob. W. Tokarz, Polska w latach 1816�1831, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. III (1831); ten¿e,
Wojna polsko-rosyjska 1830�1831, Warszawa 1930; W³. Zajewski, Powstanie Listopadowe 1830�1831,
Warszawa 1998.

2 Wojciech Rudny, Nastêpstwa listopadowej rewolucji (2), 170 rocznica wybuchu powstania li-
stopadowego, �My�l Polska�, nr 50 (1482) z 10 grudnia 2000, s. 14.
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czenia umys³owego. Wydaje siê, ¿e ta ocena,
zw³aszcza, gdy wypowiada siê o ogranicze-
niu umys³owym, jest zbyt ostra (s. 192). Mo¿e
nale¿a³o podaæ dane, na jakich �ród³ach opie-
ra³ siê Autor, gdy pisa³ o megalomanii Skrzy-
beckiego (s. 195). W krytyce Skrzyneckiego
Tadeusz Edward Domañski posuwa siê bar-
dzo daleko i stawia retoryczne pytanie: Kim
jest wódz, który nie rozumie swoich ludzi i nie
potrafi ich ¿adzy walki wykorzystaæ? (s. 197).

W¹tpliwo�ci budzi równie¿ ocena stosun-
ków prusko-rosyjskich w czasie powstania
listopadowego. Autor twierdzi bowiem, ¿e
w kwietniu 1832 roku stosunki miêdzy dwo-
ma pañstwami zaborczymi sta³y siê ch³od-
ne (s. 200). Z korespondencji dyplomatycz-
nej [ruskiej] i listów Dybicza do Cara nie
mo¿na wyci¹gn¹æ takich wniosków. W³a�nie
w kwietniu 1832 roku Fryderyk Wilhelm III
pisa³ znamienny list do Miko³aja I, w któ-
rym zapewnia³ go o jak najlepszych i ser-
decznych zwi¹zkach przyja�ni.

Na specjalne uznanie zas³uguje rozdzia³
XVIII recenzowanej pracy pt. Ziemia Lubel-
ska i Wo³yñ. Autor w sposób bardzo szczegó-
³owy omawia dzia³alno�æ genera³ów Ró¿yc-
kiego i Dwernickiego. Na s. 205 powo³uje siê
na warto�ciowe prace prof. Wies³awa �lad-
kowskiego omawiaj¹cego stosunek ludno�ci
Lublina do powstania. Byæ mo¿e nale¿a³o
powo³aæ siê równie¿ na inne warto�ciowe
prace dotycz¹ce udzia³u lubleskiego w po-
wstaniu listopadowym. Wypada wspomnieæ
o �ród³owych pracach Jana Zió³ka i Jana
Skarbka.

Omawiaj¹c kampaniê Paskiewicza Au-
tor pisze, ¿e w lipcu 1831 r.: Paskiewicz zna-
laz³ siê w tej samej sytuacji, co przed piêcio-
ma miesi¹cami Dybicz (s. 274). Wydaje siê,
¿e sytuacja militarna obu armii by³a ca³ko-

wicie nieporównywalna. Polacy w tym okre-
sie byli bardziej os³abieni, jak w pierwszym
okresie dzia³añ wojennych, kiedy odnosili
sukcesy, zw³aszcza przed internowaniem od-
dzia³u Dwernickiego w Galicji i przed Ostro-
³êk¹.

Na s. 278 Autor pisze, ¿e Miko³aj I pro-
si³ Fryderyka Wilhelma III o interwencjê
i pomoc. Powy¿sze zdanie nie jest ca³kowi-
cie uzasadnione. Miko³aj I nie prosi³ Prus
o interwencjê, gdy¿ taka pro�ba �wiadczy³a-
by w oczach Europy o s³abo�ci Rosji, a caro-
wi bardzo zale¿a³o na podniesieniu presti¿u
jego monarchii i jak najszybszym st³umie-
niu powstania.

Bardzo warto�ciowe s¹ rozwa¿ania koñ-
cowe Tadeusza Edwarda Domañskiego. Na
s. 361 pisze on: Nie musieli�my przegraæ
wojny 1830/1831. Nie byli�my a¿ tak s³abi,
aby los Powstania Listopadowego z góry by³
przes¹dzony. Powy¿sze s¹dy s¹ niew¹tpliwie
zbli¿one do s¹dów, jakie w swych pracach
wyg³asza³ 20 lat temu Jerzy £ojek.

Z uznaniem podkre�liæ nale¿y, ¿e Autor
omawianego dzie³a nigdy nie potêpia akcji
zbrojnej ówczesnych powstañców, tak jak to
stwierdzi³, o czym wspomnia³em na wstêpie,
jeden ze wspó³czesnych autorów w tygodni-
ku �My�l Polska�, ale w pe³ni siê z powstañ-
cami uto¿samia i ca³kowicie ich popiera
i zdaje siê rozumieæ.

Ca³kiem rozs¹dnie Autor tej warto�cio-
wej pracy napisa³, ¿e Rodacy ówczesnego po-
kolenia zostali do walki sprowokowani, zmu-
szeni przez bezmy�ln¹ zbrodniczo�æ rosyjskich
rz¹dów (s. 362).

Henryk Kocój (Katowice)
Marta Zaj¹c (Trzebinia)
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Spo³eczne dzieje kobiety jako przedmiot
monograficznych badañ coraz czê�ciej poja-
wia siê w warsztatach polskich historyków,
aby wskazaæ na syntetyczne studia Andrze-
ja Karpiñskiego1 i Marii Boguckiej2. Do tych
prac do³¹czy³a opublikowana w 1998 r. ksi¹¿-
ka autorstwa Cezarego Kukli. Jednak od
wspomnianych prac Karpiñskiego i Boguc-
kiej, które po�wiêcone zosta³y wszystkim ko-
bietom niezale¿nie od ich stanu cywilnego,
autor niniejszego studium ogranicza siê do
omówienia sytuacji kobiety samotnej.

Cezary Kuklo, historyk obecnie zwi¹za-
ny z powsta³ym niedawno Uniwersytetem
Bia³ostockim, od lat zajmuje siê problematy-
k¹ rodziny i gospodarstwa domowego w mie�-
cie wczesnonowo¿ytnym3. Wszystkie te za-
gadnienia analizuje przede wszystkim przy
zastosowaniu metod statystycznych. Niniej-
sza pozycja nie odbiega zasadniczo od tych
za³o¿eñ, co z reszt¹ precyzuje zawê¿aj¹cy pod-
tytu³ ksi¹¿ki: Studium statystyczno-demogra-
ficzne.

Problem �Kobiety samotnej� analizowany
jest w ksi¹¿ce o przejrzystym uk³adzie. Au-
tor podzieli³ pracê na dwie zasadnicze czê�ci,
poprzedzone wstêpem. Pracê zamyka sze�æ
aneksów, wykaz bibliografii oraz spisy ilu-
stracji, rysunków i tablic. Poza licznymi ze-
stawieniami tabelarycznymi (w sumie 51)
i czterema wykresami, bêd¹cymi elementa-
mi bezpo�rednio zwi¹zanym z tekstem,
w ksi¹¿ce znajdujemy kilkana�cie reproduk-
cji rysunków prac Jana Piotra Norblina, Ber-

narda Bellotto i Daniela Chodowieckiego.
Wszystkie one s¹ adekwatnym do tematu
pracy uzupe³nieniem wyk³adu, szkoda tylko,
¿e autor u¿ywa ich w celach ilustracyjnych,
a nie jako dodatkowego �ród³a poznania.
W tek�cie brakuje nawi¹zania do ikonogra-
fii z epoki. Inaczej siê rzecz ma w przypad-
ku tabel, do których autor siêga zawsze gdy
jest to mo¿liwe, omawiaj¹c je przy tym bar-
dzo szczegó³owo.

Wstêp podzielony zosta³ na trzy podroz-
dzia³y. Pierwszy z nich podaje nam cel i za-
kres pracy; przynosi te¿ definicjê g³ównego
obiektu badañ zawartych w pracy, czyli �ko-
biety samotnej�. Przytoczmy za autorem, ¿e
[...] za kobietê samotn¹ bêdziemy uwa¿ali nie-
zamê¿n¹, wdowê, porzucon¹ i rozwiedzion¹,
stoj¹c¹ na czele gospodarstwa domowego (s. 14).
Jednak takie zdefiniowanie przedmiotu ba-
dañ wyklucza z zakresu eksploracji spor¹
grupê kobiet, np. s³u¿¹ce i inne kobiety na-
le¿¹ce do rodziny gospodarczej (m³odsze sio-
stry, dalsze krewne, zniedo³ê¿nia³e matki
bêd¹ce na utrzymaniu córek).

Autor prowadzi obserwacjê badawcz¹ na
przyk³adzie wybranych miast: Warszawy �
które bada³ ju¿ przy innej okazji4, oraz Kra-
kowa, Olkusza, Praszki, Radziejowa i Wielu-
nia. W celach porównawczych czêsto odwo³u-
je siê do o�rodków pozostaj¹cych poza �cis³ym
wyborem. Dlatego te¿ w pracy znale�æ mo¿-
na sporo porównañ z adekwatnymi procesa-
mi przebiegaj¹cymi w innych miastach Rze-
czypospolitej, jak i Europy. Zawê¿enie cezury

Cezary Kuklo, Kobieta samotna w spo³eczeñstwie miejskim u schy³ku
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demograficzno-spo³eczne,

Bia³ystok 1998, s. 267, ilustracje, tabele, Resume.

1 A. Karpiñski, Kobieta w mie�cie polskim w drugiej po³owie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995.
2 M. Bogucka, Bia³og³owa w dawnej Polsce, Warszawa 1999.
3 C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Bia³ystok 1991; ten¿e, Typy gospodarstw

domowych w du¿ym mie�cie polskim u schy³ku XVIII wieku: przyk³ad Krakowa i Warszawy, [w:]
Wojsko-spo³eczeñstwo-historia, Bia³ystok 1995, s. 139�148; ten¿e, Wspó³czesne badania nad rodzin¹
w Europie XVI�XVIII wieku, [w:] Rodzina � jej funkcje przystosowawcze i ochronne, Warszawa 1995,
s. 141�152.

4 Zob. C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie.
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chronologicznej pracy, Kuklo t³umaczy wzglê-
dami gospodarczymi, czyli o¿ywieniem przy-
padaj¹cym na schy³ek epoki stanis³awow-
skiej oraz ograniczeniami wynikaj¹cymi ze
stanu bazy �ród³owej. Podstawê materia³o-
w¹ analizy stanowi¹ rêkopi�mienne spisy
parafialne dla sze�ciu wskazanych miast � du-
¿ych jak Warszawa i Kraków, oraz mniejszych
� Olkusz, Praszka czy Radziejów. Mniejsze
znaczenie dla pracy, posiadaj¹ akta s¹do-
we, inwentarze, ksiêgi miejskie oraz �ród³a
ko�cielne. Aby oddaæ atmosferê ¿ycia codzien-
nego miast autor przytacza fragmenty pamiêt-
ników, relacji cudzoziemców oraz artyku³ów
z ówczesnych czasopism. Jednak trzeba za-
uwa¿yæ, ¿e podobnie jak ikonografia mate-
ria³y te stanowi¹ przede wszystkim element
uzupe³niaj¹cy narracjê.

Kuklo uwa¿a, wskazuj¹c na do�wiadcze-
nie w³asne i innych badaczy5, ¿e metod¹ kwan-
tytatywn¹ mo¿na uzyskaæ stosunkowo pe³-
ny obraz roli i znaczenia kobiet samotnych
w mie�cie przedprzemys³owym (s. 14�15).
Istotne, ¿e we wstêpie znajdujemy obszerne
i dok³adne omówienie dorobku nauki obcej
i polskiej w zakresie badañ na dziejami ko-
biet.

Jak ju¿ wy¿ej zaznaczy³am tekst g³ówny
podzieli³ autor na dwie czê�ci. Pierwsza z nich
zatytu³owana Parametry zjawiska zawiera
zasadnicz¹ czê�æ statystyczn¹ studium; we-
wnêtrznie przeprowadzi³ autor rozbicie te-
go¿ dzia³u na trzy podczê�ci, pierwsza z nich
traktuje o strukturach spo³eczno-gospodar-
czych, demograficznych, o typologii gospodarstw
domowych i przedstawia ocenê wiarygodno-
�ci �róde³.

Je�li chodzi o problem wiarygodno�ci spi-
sów parafialnych to autor wyczerpuj¹co t³u-
maczy okoliczno�ci i znaczenie powstania u¿y-
tych przez siebie materia³ów. Podaje twórców
danych �róde³, dokonuje próby ustalenia ich
autorów w przypadkach w¹tpliwych. Rozdzia³
zawiera szczegó³ow¹ charakterystykê danych
statystycznych, które ujêto w postaci tabel.
Dane dotycz¹ zró¿nicowania spo³eczeñstwa
pod wzglêdem wieku oraz p³ci na tle innych
przedindustrialnych miast europejskich. Ku-

klo stara siê równie¿ zg³êbiæ czym trudnili
siê mieszkañcy miast i jakie role pe³ni³y
w nich niewiasty, podaje obliczenia dotycz¹-
ce zarówno s³u¿by domowej jak i innych ko-
biet znajduj¹cych siê w mie�cie.

Podrozdzia³owi, w którym autor wprowa-
dza w³asn¹ typologiê gospodarstw domowych,
towarzyszy solidnie przygotowany materia³
statystyczny. Wyniki dla Polski, zosta³y po-
równane z danych dla innych o�rodków miej-
skich Europy.

Rozdzia³ drugi czê�ci pierwszej po�wiê-
cony zosta³ �kobiecie jako g³owie gospodar-
stwa�. Pierwszy z podrozdzia³ów zawiera sta-
tystyczny udzia³ kobiet, bêd¹cych g³owami
gospodarstwa domowego, w�ród ludno�ci
doros³ej. Autor wyró¿ni³ trzy typów gospo-
darstw kobiecych. W zale¿no�ci od stanu cy-
wilnego s¹ to gospodarstwa prowadzone przez
panny, mê¿atki i wdowy.

W kolejnym podrozdziale (Wielko�æ gospo-
darstwa kobiecego), autor przybli¿a sytuacjê
w zakresie regulacji narodzin, wielko�ci rodzin
mieszczañskich oraz omawia czynniki wp³y-
waj¹ce na �miertelno�æ w�ród niemowl¹t
w koñcu XVIII wieku. Dalsza czê�æ podroz-
dzia³u prezentuje statystykê wielko�ci go-
spodarstw. Ostatni z podrozdzia³ów czê�ci
pierwszej, zajmuje siê problemami wystê-
powania ró¿nych kategorii osób pojawiaj¹-
cych siê w gospodarstwach kobiet samotnych.
Osoby wchodz¹ce w sk³ad takich gospodarstw
podzielono wed³ug koligacji z g³ow¹ rodziny,
mamy tu wiêc obok dzieci, dziadków z inny-
mi krewnymi, tak¿e osoby niespokrewnione,
czyli s³u¿bê domow¹ wykwalifikowan¹ i nie
przyuczon¹ do wykonywania prac domowych.
Czê�æ druga pracy (Losy ludzkie) stanowi wy-
k³ad usprawiedliwiaj¹cy okre�lenie ca³ej ksi¹¿-
ki jako �studium demograficzno-spo³eczne-
go�. Autor przedstawia problemy staro�ci,
t³umaczy przyczyny wzrastania liczby sta-
rych ludzi, szczególnie p³ci ¿eñskiej. Dowo-
dzi miêdzy innymi, ¿e kobiety stare s¹ najbar-
dziej nara¿on¹ na samotno�æ grup¹ miejsk¹.
Dodatkow¹ komplikacj¹ by³a te¿ postêpu-
j¹ca z wiekiem degradacja zdrowia prowa-
dz¹c¹ do utraty zdolno�ci do kontynuowa-

5 A. Wyczañski, Historyk wobec liczb, [w:] Metody i wyniki. Z warsztatu historyka dziejów
spo³eczeñstwa polskiego, pod red. S. Kalabiñskiego oraz J. Hensel i I. Rychlikowej, Warszawa 1980,
s. 11�31.
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nia pracy. Niejednokrotnie pozbawione by³y
opieki miasta, czêsto ich potomstwo i krew-
ni nie wykazywa³y zainteresowania ich losem.
Dla wielu kobiet wdowieñstwo oznacza³o nie-
dobrowoln¹, ca³kowit¹ samodzielno�æ gospo-
darcz¹.

Autor zauwa¿a kwestiê kobiet porzuco-
nych, niestety braki �ród³owe, uniemo¿liwia-
j¹ bli¿sze zbadanie problemu.

Kuklo pod wzglêdem materialnym dzieli
mieszkañców na komorników i posesjonatów,
i w szczegó³owych tabelach przedstawia ob-
raz stanu posiadania mieszczan w zakresie
nieruchomo�ci nadaj¹cych siê do zamieszka-
nia. Kobiety samotne posiadaj¹ce nierucho-
mo�ci nale¿a³y do mniejszo�ci; wiêkszo�ci
stanowi³a ludno�æ komornicz¹. Mieszkania
komornicze zamieszkiwa³y równie¿ i m³ode
panny, a¿ do czasu ewentualnego zam¹¿pój-
�cia. Wiêkszo�æ tych kobiet utrzymywa³a siê
z drobnego i �redniego handlu, z pe³nienia
s³u¿by oraz us³ug. W dokumentach sporadycz-
nie pojawia³y siê kobiety samotne posiada-
j¹ce znaczny maj¹tek. Generalnie kobiety sa-
motne ¿y³y skromnie, czêsto na granicy nêdzy.

W skrajnym ubóstwie ¿y³y kobiety, ska-
zane na pomoc ró¿nego rodzaju organizacji
dobroczynnych, czyli szpitali-przytu³ków.
W wiêkszych miastach, nast¹pi³a specjali-
zacja tych instytucji i poszczególne placówki
nastawi³y siê na przyjmowanie okre�lonych
osób. Kuklo wymienia szpitale parafialne,
podaje liczbê ich mieszkañców i omawia sy-
tuacjê finansow¹ tych placówek i ich pod-
opiecznych. Inne formy instytucjonalnej po-
mocy prowadzi³y zakony ¿eñskie. Obok
domów zamieszkanych przez wdowy, by³y to
tak¿e pensje prowadzone przy klasztorach,
które wychowywa³y dziewczêta osierocone.

W poszczególnych miastach istnia³y szpita-
le wdowie, jednak nie by³y one w stanie przy-
j¹æ wszystkich kobiet, a tak¿e pobiera³y
wpisowe.

Przedostatni podrozdzia³ (Dzia³alno�æ do-
broczynna) po�wiêcony zosta³ kobietom pozo-
staj¹cym poza sta³¹ pomoc¹ ze strony insty-
tucji dobroczynnych, korzystaj¹cych z pomocy
okazjonalnej. Kwestie ja³mu¿ny, donacji jest
omawiana przy okazji opisu dzia³alno�ci
bractw mi³osierdzia. Autor zwraca uwagê na
niskie kwoty zasi³ków oraz wysoki odsetek
kobiet w�ród ubogich. Mowa jest o proble-
mach z jakimi boryka³y siê ¿ydowskie kon-
wertytki, które po przyjêciu chrztu, traci³y
oparcie w organizacji kahalnej. Podrozdzia³ po-
�wiêcony bractwom dewocyjnym zamyka za-
sadniczy wyk³ad pracy. C. Kuklo omawia tutaj
miêdzy innymi, udzia³ kobiet w�ród cz³onków
bractw oraz w�ród w³adz tych stowarzyszeñ.

W zakoñczeniu autor zestawia kwestie,
które z ró¿nych wzglêdów pomin¹³ w ksi¹¿-
ce. Chodzi tu miêdzy innymi o problematy-
kê stereotypu kobiety samotnej, stronê psy-
chologiczn¹ i biologiczn¹ jej samotno�ci, jak
i stosunki interpersonalne. Autor �wiadomie,
jak sam pisze, zrezygnowa³ z poruszania pro-
blemów zwi¹zanych z udzia³em kobiet w tzw.
marginesie spo³ecznym.

Praca w istotnym stopniu przybli¿a czy-
telnikom stosowanie metody kwantytatyw-
nej w warsztacie pracy historyka, jest dosko-
na³ym przyk³adem wykorzystania materia³u
statystycznego dla rekonstruowania stosun-
ków spo³ecznych schy³ku Rzeczypospolitej
szlacheckiej.

Anna Kreft (Gdañsk)
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W grudniu 1997 roku w Olsztynie mia³a
miejsce sesja naukowa po�wiêcona posta-
wom Polaków wobec pañstw rozbiorowych
pod tytu³em Miêdzy irredent¹ a kolaboracj¹.
Podstawy spo³eczeñstwa polskiego wobec za-
borców. Pok³osiem tego spotkania jest zbiór
referatów i wyst¹pieñ opublikowany przez
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsz-
tynie.

Pytanie o postawê wobec narzuconej w³a-
dzy by³o jednym z podstawowych, jakie za-
dawali sobie Polacy ¿yj¹cy w okre�lonej rze-
czywisto�ci kraju pozbawionego wolno�ci.
Wa¿no�æ tego zagadnienia polega nie tylko
na okre�leniu zachowañ ówczesnych jedno-
stek. Okre�lenie swej postawy pomiêdzy lo-
jalno�ci¹, a aktywnym buntem wobec narzu-
conej w³adzy sta³o siê równie¿ problemem
Polaków ¿yj¹cych w czasach PRL-u. O czym
wspomina we Wprowadzeniu S³awomir Ka-
lembka. Oczywistym jest, i¿ w tym ostatnim
okresie dziejów naszej pañstwowo�ci Polacy
w swej masie nie zastanawiali siê nad tym
czy ¿yj¹ w pañstwie zniewolonym, czy te¿
satelickim zale¿nym od �Wielkiego Brata�.
G³ównym problemem by³o raczej codzienne
¿ycie �szarego obywatela�. Szary obywatel
stara³ siê bardziej radziæ z trudami dnia co-
dziennego ni¿ g³owiæ siê nad odpowiedzi¹ na
pytanie o przyjêcie której� z wymienionych
postaw. Tak te¿ po stronie �ideologii zrywu�
w okresie rozbiorów XIX wieku znalaz³ siê
jedynie u³amek polskiego spo³eczeñstwa, jak
podkre�la we Wprowadzeniu S³awomir Ka-
lembka. Zdaniem tego¿ autora istnia³y jed-
nak pewne wyj¹tki takie jak powstanie
listopadowe, wielkopolskie. wojna polsko-
-bolszewicka, II wojna �wiatowa i czasy I So-
lidarno�ci. Poza tymi przypadkami zdecydo-
wana wiêkszo�æ Polaków przyjmowa³a zde-
cydowanie biern¹ postawê wobec polityki i elity
politycznej (s. 8).

S¹dzê, i¿ nale¿y tu jednak nadmieniæ, i¿

to w³a�nie te zaanga¿owane, w¹skie elity
w du¿ym stopniu kszta³towa³y i nadal
kszta³tuj¹ historiê Polskiego narodu przy czê-
�ciowej lub pe³nej bierno�ci du¿ej czê�ci spo-
³eczeñstwa.

Niemal wszyscy referenci skupili siê na
zaborze rosyjskim du¿o mniej miejsca po�wiê-
caj¹c zaborowi pruskiemu i austriackiemu.

Niestety brak jest po�ród zamieszczonych
artyku³ów porównawczej analizy postaw
Polaków we wszystkich trzech zaborach.

Autorzy starali siê przedstawiæ okre�lo-
ne postawy poprzez analizê dzia³añ poszcze-
gólnych wybranych bohaterów. I tak Stani-
s³aw Achremczyk jest autorem tekstu: Biskup
Krasicki. Poddany dwóch w³adców, Andrzej
Szmyt: Józef Wysocki � poszukiwania dróg
do niepodleg³o�ci, Wies³aw Caban: Droga
Józefa Przec³awskiego do ugody z Rosj¹, Ja-
nusz Jasiñski: Poczucie pruskie a polskie
Gustawa Gizewiusza. W 150. rocznicê jego
�mierci, Eugeniusz Niebelski: Karol Krysiñ-
ski � powstaniec i panslawista. Poza losem
i postawami jednostek zajêto siê szerszymi
krêgami spo³eczeñstwa polskiego. Zbigniew
Anculewicz przedstawi³ w swym tek�cie po-
stawy warszawskiego �rodowiska dzienni-
karskiego wobec zaborcy rosyjskiego: Posta-
wy dziennikarzy warszawskich wobec zaborcy
w latach 1815�1915, Witold Ludwikowski
zanalizowa³ postawy polskich wy¿szych ofi-
cerów w armiach zaborczych: Polscy genera-
³owie w armiach zaborczych, natomiast Ma-
rek Przenios³o zaj¹³ siê stosunkiem ch³opów
do Legionów Polskich na pocz¹tku I wojny
�wiatowej: Ch³opi Królestwa Polskiego wo-
bec Legionów Polskich 1914�1916.

Poza powy¿szymi artyku³ami w zbiorze
tym znalaz³y siê ponadto teksty: Wojciecha
Wrzesiñskiego: Wokó³ pojêæ: lojalno�æ-kola-
boracja-irredenta, W³adys³awa Zajewskiego:
Mit powstañczy, czy antypowstañczy? Urszu-

Miêdzy irredent¹ a kolaboracj¹. Podstawy spo³eczeñstwa polskiego
wobec zaborców, pod red. S³awomira Kalembki i Norberta Kaspraka,

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, Olsztyn 1999.
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li Kalembki: Ogl¹d emigracyjny mo¿liwo�ci
wspó³pracy Polaków z Rosj¹ w latach 1846�
�1862, Jana Konefa³a: Niektóre przyk³ady
prac Ligi Narodowej nad uobywatelnieniem
spo³eczeñstwa polskiego w zaborze rosyjskim
w latach 1893�1914 oraz Jana Sobczaka: Pró-
ba polsko-rosyjskiego pojednania u schy³ku
XIX stulecia.

W artykule Wojciecha Wrzesiñskiego Wo-
kó³ pojêæ: lojalno�æ-kolaboracja-irredenta
znajdujemy ogólne rozwa¿ania nad kwesti¹
postaw wobec �obcej� w³adzy. Jak s³usznie
zauwa¿a autor zarówno lojalno�æ jak i kola-
boracja postrzegane by³y czêstokroæ jako
zdrada interesu narodowego. Idea irredenty
mia³a byæ natomiast odzwierciedleniem po-
stawy patriotycznej.

Przyjmowanie okre�lonych postaw wyni-
ka³o po czê�ci z prób odpowiedzi na zasad-
nicze dla narodu polskiego pytanie � czy Pol-
ska mo¿e odzyskaæ niepodleg³o�æ (s. 11). Te
trzy kategorie nie obejmowa³y ca³o�ci mo¿-
liwych zachowañ polskiego spo³eczeñstwa,
istnia³a bowiem ca³a rzesza tych, którzy przyj-
mowali postawy obojêtne wobec tak wa¿nych
dla siebie zagadnieñ. Sam autor stwierdza,
i¿ jego uwagi nie s¹ w stanie wyczerpuj¹co
przedstawiæ ca³o�ciowo zarysowanego proble-
mu.

Wojciech Wrzesiñski stwierdza, i¿ pod-
stawowym �ród³em lojalizmu jest idea le-
galizmu, która nakazuje uznanie narzuco-
nego porz¹dku prawnego jakimkolwiek by on
nie by³. Przy czym przyjêcie takiej postawy
nie musia³o oznaczaæ rezygnacji ze starañ
o poszerzanie praw i wolno�ci narodu w ra-
mach obcego, zaborczego pañstwa. Odleg³ym,
mgli�cie zarysowanym celem mog³a i cza-
sem by³a � niepodleg³o�æ. Jednak¿e osi¹gniê-
cie tego celu poprzedzaæ musia³ wysi³ek zdo-
bycia innych, bli¿szych i realniejszych celów
takich jak: podniesienie poziomu cywilizacyj-
nego, si³y ekonomicznej i prê¿no�ci material-
nej (s. 14). Lojalizm zwi¹zany by³ tak¿e z my-
�leniem racjonalnym aczkolwiek podpartym
z³udami politycznymi (s. 13). Zasadniczo jed-
nak wyznawcy tej idei odrzucali wszelk¹
gwa³towno�æ, byli stanowczymi przeciwnika-
mi zmiany rewolucyjnej, która mog³aby zmie-
niæ istniej¹cy porz¹dek spo³eczny. Dlatego te¿
g³ównymi no�nikami tej idei by³y te warstwy

i ci ludzie, którzy odnale�li siê w nowej rze-
czywisto�ci osi¹gaj¹c do�æ dobr¹ pozycjê za-
równo ekonomiczn¹ jak i polityczn¹.

Niebezpieczeñstwem jakie nios³o ze sob¹
przyjêcie postawy lojalno�ci wobec zaborcy
by³a ³atwa mo¿liwo�æ przej�cia do kolabo-
racji z wrogim organizmem pañstwa zabor-
czego. Jak stwierdza autor, postawy lojali-
styczne przynosi³y realny po¿ytek w Galicji,
jednak¿e próby przyjêcia takiego stanowi-
ska w zaborach zarówno rosyjskim jak i pru-
skim nie mog³y dawaæ takich korzy�ci, gdy¿
istnia³a tam zupe³nie inna sytuacja poli-
tyczna. Przyjêcie powy¿szej postawy wobec
okupanta niemieckiego czy rosyjskiego w wa-
runkach II wojny �wiatowej, stawa³o siê ana-
chronizmem politycznym i jak pisze Wojciech
Wrzesiñski ³¹czy³o siê z pojêciem g³êbokiej
kolaboracji (s. 16).

Zdecydowanie odmiennym programem
by³a idea irredenty. Idea ta wyrasta³a z prze-
konania o konieczno�ci istnienia w³asnego
pañstwa narodowego. Niepodleg³o�æ oznacza-
³a tu czêstokroæ tak¿e likwidacjê nierówno-
�ci spo³ecznych. To ³¹czenie programu spo-
³ecznego z narodowym u³atwia³o wyrazistszy
podzia³ zainteresowanych grup spo³eczeñ-
stwa polskiego na przeciwników i zwolenni-
ków zarówno lojalizmu jak i irredenty. Au-
tor nawi¹zuj¹c do czasów nam wspó³czesnych
zauwa¿a, i¿ w Polsce Ludowej tradycje i do-
�wiadczenia polskiej irredenty sta³y siê ele-
mentem trwa³ej, choæ jak mog³o siê wydawaæ
ca³kiem beznadziejnej, walki o prawo do bytu
narodu polskiego w warunkach Polski niepod-
leg³ej (s. 17). Represyjne dzia³ania w³adz za-
borczych wobec wyznawców tej teorii nie mo-
g³y jednak doprowadziæ do ca³kowitego zaniku
idei. I jak zauwa¿a autor Jednostki, które prze-
chodzi³y przez krwaw¹ ka�ñ zaborców stawa-
³y siê idolami, umieszczonymi wysoko w pan-
teonie narodowym kolejnych pokoleñ (s. 19).

Kolaboracja by³a postaw¹ �wiadomego za-
przeczenia prawu narodu do samostanowie-
nia. Jak pisze autor postawa ta stanowi³a zwy-
kle wyraz poszukiwania wygodnej i bezpiecznej
pozycji (s. 20). Postawa ta mia³a cechowaæ
siê przyjêciem biernej postawy wobec dzia-
³añ zaborcy obliczonych na wynarodowienie
Polaków. Nale¿y siê jednak zastanowiæ, czy
rzeczywi�cie by³a to tylko �bierna� postawa.
Czy opowiedzenie siê po stronie pojêcia �ko-
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laboracja� nie wymaga³o czego� wiêcej ni¿
tylko bierno�æ? Czy �kolaborant� nie musia³
wykazaæ siê pewn¹ doz¹ aktywno�ci czynnie
wspó³pracuj¹c z obc¹ w³adz¹? Donosz¹c cho-
cia¿by na spiskuj¹cych przeciwko zaborcom
czy okupantom?

Tekst po�wiêcony Biskupowi Krasickiemu
pióra Stanis³awa Achremczyka jest widom¹
prób¹ obrony bohatera przed zarzutami o zbyt
daleko posuniêt¹ lojalno�æ, czy nawet kola-
boracjê w stosunku do dworu Fryderyka II.
Autor zawar³ w swym tek�cie do�æ ciekawy
opis dziejów biskupa i jego stosunku do dwu
w³adców � Fryderyka II oraz Stanis³awa Au-
gusta Poniatowskiego. Mo¿na by rzec, i¿ sy-
tuacja biskupa Krasickiego wraz z przejê-
ciem Warmii przez Prusy w 1772 by³a wrêcz
op³akana. Z jednej strony jak pisze autor
sta³ siê on poddanym króla pruskiego, któ-
remu z³o¿y³ przysiêgê wierno�ci, z drugiej
strony by³ przecie¿ senatorem Rzeczypospo-
litej. Musia³ wiêc biskup warmiñski doko-
nywaæ trudnych wyborów znajduj¹c siê po-
miêdzy Polsk¹ a Prusami. Z przedstawionego
tekstu wynika, i¿ bp Krasicki mimo wszyst-
ko pozosta³ lojalny wobec Polski i swego na-
rodu.

W�ród zamieszczonych tekstów znalaz³
siê polemiczny artyku³ W³adys³awa Zajew-
skiego Mit powstañczy czy antypowstañczy.
Autor przeprowadza w nim wnikliw¹ kryty-
kê tekstu prof. Jerzego Topolskiego pt. Jak
siê pisze i rozumie historiê. Tajemnice narra-
cji historycznej. A w szczególno�ci rozdzia³u
Analiza mitu walk powstañczych w Polsce.
Z jednej strony W³adys³aw Zajewski kryty-
kuje przedstawion¹ definicjê mitu, jêzyk Ten
jêzyk mego oponenta zdumiewa mnie (s. 43).
Z drugiej przedstawia w do�æ b³yskotliwy spo-
sób szereg wybranych zagadnieñ zwi¹zanych
z sytuacj¹ w Królestwie Polskim oraz z powsta-
niami w XIX wieku. Jak pisze autor � prof.
Jerzy Topolski niczego nowego nie napisa³ na
temat powstañ narodowych (s. 50). Wymienia
tu kilka twórców i krzewicieli argumentacji
antypowstañczej, a w tym Paw³ów Popielów,
Kajetanów i Stanis³awów Ko�mianów, Wale-
riana Kalinki i Micha³a Bobrzyñskiego (s. 50).
Argumentacjê antypowstañcz¹ mia³a konty-
nuowaæ historiografia marksistowska po 1945
roku. Prof. Topolski w³¹czy³ siê zatem w nurt
kreuj¹cy �mit antypowstañczy�.

Postawom warszawskiego �rodowiska
dziennikarskiego wobec zaborcy rosyjskiego
po�wiêcony zosta³ referat Zbigniewa Ancu-
lewicza. W³adze carskie po�wiêca³y sporo
uwagi s³owu pisanemu, a w szczególno�ci pra-
sie. Dziennikarze stanowili bowiem do�æ szcze-
góln¹ grupê, która jest w stanie kszta³to-
waæ do pewnego stopnia opiniê publiczn¹. To
oni maj¹ niemal bezpo�redni dostêp do zwy-
k³ych obywateli, to oni maj¹ wp³yw na po-
strzeganie przez nich rzeczywisto�ci. Tote¿
postawy ¿urnalistów i zajmowane stanowi-
ska wobec opisywanego problemu by³y do�æ
wa¿ne, a przedstawienie tej grupy jest nie-
odzowne dla dyskusji. Autor pos³u¿y³ siê tu-
taj kilkoma konkretnymi przyk³adami osób
popieraj¹cych jedn¹ z idei. Pierwszym bo-
haterem jest Ludwik Dmuszewski redaktor
Kuriera Warszawskiego. Jego zachowanie
w okresie powstania listopadowego spowo-
dowa³o, i¿ w dowód uznania za wierno�æ pra-
wowitej w³adzy zosta³ on uhonorowany ta-
bakierk¹ od samego Miko³aja I. Co prawda
autor wspomina, i¿ Dmuszewski dusz¹ i ser-
cem� wspiera³ sprawê powstania lecz frag-
ment po�wiêcony tej sylwetce koñczy inn¹
opini¹ � Anny Kowalczykowej, wed³ug któ-
rej Dmuszewski by³ postrzegany jako pokorny
s³uga w³adzy (s. 61).

Bardziej wyrazist¹ postaci¹ przytoczon¹
przez Zbigniewa Anculewicza jest Henryk
Rzewuski zagorza³y przeciwnik wszelkich
dzia³añ rewolucyjnych. Jak do�æ s³usznie
konstatuje autor � by³ to antybohater i czar-
ny charakter XIX wiecznej Polski (s. 61). Koñ-
cz¹c opis tej osoby autor wyra�nie stwier-
dza, i¿ Dla wspó³czesnych mu ludzi by³ nie
tylko symbolem s³u¿alstwa, ale przede wszyst-
kim zdrady narodowej (s. 64). Autor koñczy
swój tekst krótkim opisem �rodowiska zwi¹-
zanego z krêgiem dziennikarzy akceptuj¹-
cych rzeczywisto�æ drugiej po³owy XIX wie-
ku, a jednocze�nie podkre�laj¹cych obowi¹zki
obywatelskie wobec kraju i spraw publicz-
nych. �rodowisko dziennikarzy i jego posta-
wy by³y odzwierciedleniem nastrojów ca³ego
spo³eczeñstwa. Zauwa¿a jednak autor, i¿
w³adze wykorzystywa³y w szczególno�ci to
�rodowisko do propagowania postaw lojali-
stycznych w spo³eczeñstwie.

Dwa kolejne teksty: Andrzeja Szmyta
i Wies³awa Cabana traktuj¹ o dwu zgo³a
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odmiennych postawach. Pierwszym bohate-
rem jest Józef Wysocki � uczestnik zbrojnej
próby wybicia siê na niepodleg³o�æ, który
niestety w swych poszukiwaniach dróg do nie-
podleg³o�ci nie spe³ni³ nadziei i oczekiwañ
rodaków (s. 80). Drugi bohater, to Józef Prze-
c³awski za³o¿yciel i redaktor �Tygodnika Pe-
tersburskiego�. Uznany za zdrajcê narodu
i skazany przez emigracyjny trybuna³ w Pa-
ry¿u na karê �mierci za sw¹ wiernopoddañ-
cz¹ postawê wobec Rosji carskiej czego m.in.
wyrazem by³y artyku³y potêpiaj¹ce powsta-
nie listopadowe. Ten ostatni �cieszy³� siê po-
têpieniem nie tylko ze strony �rodowisk emi-
gracyjnych, gdy¿ nawet ko³a ugodowe w kraju
odciê³y siê od niego, a sam Wies³aw Caban
nie jest w stanie rozstrzygn¹æ kwestii kim
czu³ siê Przec³awski: Polakiem czy Rosjani-
nem. Za to o Wysockim, bezspornie zwolen-
niku irredenty, Andrzej Szmyt móg³ napi-
saæ, i¿ ten zawsze cieszy³ siê szacunkiem
ludzi mu wspó³czesnych, którzy uwa¿ali go
za cz³owieka prawego (s. 80).

Jeden z niewielu artyku³ów traktuj¹cych
o sytuacji Polaków w zaborze pruskim wy-
szed³ spod pióra Janusza Jasiñskiego. Trak-
tuje on o postawie Gustawa Gizewiusza wy-
kszta³conego w krêgach niemieckiej kultury,
¿yj¹cego w pruskiej pañstwowo�ci, a przecie¿
oddanego polsko�ci Mazur (s. 96).

W tek�cie tym znajdujemy krótk¹ anali-
zê sytuacji narodowo�ciowej i politycznej
Mazur na pocz¹tku XIX wieku, a tak¿e losy
Gizewiusza jako wspó³pracownika tytu³u
�Przyjaciel Ludu £ecki�. Poprzez g³osy wspó³-
czesnych Gizewiuszowi, Janusz Jasiñski
próbuje okre�liæ za kogo uwa¿a³ siê sam Gi-
zewiusz. W oczach samych Niemców by³ Po-
lakiem, a do tego zdrajc¹ niemiecko-pruskiej
ojczyzny (s. 103). Podsumowuj¹c swój tekst Ja-
nusz Jasiñski stwierdza, i¿ g³osy o bezwzglêd-
nej lojalno�ci Gizewiusza wobec tronu pru-
skiego nie oddaj¹ prawdy o tym cz³owieku.
Przecz¹ bowiem temu prowadzone przeciw-
ko Gizewiuszowi �ledztwa, gdy oskar¿ono go
o popieranie polskich knowañ.

Innym, do�æ ciekawym tekstem jest arty-
ku³ Urszuli Kalembki dotycz¹cy pogl¹dów
�rodowisk emigracyjnych na kwestiê wspó³-
pracy Polaków z Rosj¹. Analizuj¹c stosunek
emigracji do powy¿szej kwestii autorka kon-
kluduje ¿e kolaboracja by³a dla emigracji

zdrad¹ interesów narodowych, a wspó³praca
niepotrzebnym trwonieniem energii (s. 120).
Energia ta, zdaniem emigracji, powinna by³a
byæ skierowana na organizowanie nowych
zrywów o niepodleg³o�æ Polski. Pogl¹dy te
jak wynika z tekstu by³y poniek¹d kreowane
przez polsk¹ prasê emigracyjn¹, która przed-
stawia³a uproszczony i stereotypowy obraz
Rosji carskiej.

W zasadzie wszystkie teksty dotycz¹ce po-
staw konkretnych bohaterów opisywa³y do�æ
wyraziste postacie opowiadaj¹ce siê za t¹,
czy inn¹ ide¹. Ciekawym, wrêcz kontrower-
syjnym przypadkiem zaj¹³ siê Eugeniusz
Niebielski przedstawiaj¹c przemianê jaka
zasz³a w pogl¹dach jednego z waleczniejszych
¿o³nierzy powstania styczniowego 1863 roku.
Karol Krysiñski z Miêdzyrzeca na Podlasiu
jest obecnie postaci¹ prawie nieznan¹. Po
piêciu latach od wybuchu powstania, w któ-
rym da³ siê poznaæ jako zaciêty bojownik
o woln¹ i niepodleg³¹ Polskê z werw¹ zwal-
czaj¹cy Rosjan, zosta³ oskar¿ony przez s¹d
honorowy Towarzystwa Wojskowych Polskich
o zdradê. Jego zdrada polega³a g³ównie na
g³oszeniu idei panslawizmu, a zatem uzna-
niu przewodniej roli Moskwy w tym¿e ru-
chu. Jest to przyk³ad jednostki tragicznej.
Podobne losy i zmiany stanowisk spotyka-
my jednak¿e nie tylko w czsach nam odle-
g³ych.

Witold Ludwikowski pokusi³ siê o krótki
szkic dotycz¹cy generalicji polskiej s³u¿¹cej
w armiach zaborczych. Sam temat jest nie-
zwykle frapuj¹cy, lecz autor postanowi³ przed-
stawiæ te zagadnienia jedynie w zarysie.

Tekst Jana Konefa³a dotycz¹cy wybra-
nych dzia³añ polskiego ruchu narodowego, czy
jak pisze autor-wszechpolskiego, skupionych
na pracy nad konsolidacj¹ spo³eczeñstwa
polskiego g³ównie �kongresówki�. Artyku³
obejmuje m.in. zorganizowane inicjatywy au-
torstwa dzia³aczy narodowych organizacji
i towarzystw o�wiatowych. Znajdujemy tu
tak¿e zarys dziejów zorganizowanego ruchu
narodowego a¿ po jego dekompozycjê w la-
tach 1907�1908.

Artyku³ o charakterze podsumowuj¹cym
ca³o�æ opublikowanych tekstów przedstawi³
Jan Sobczak. Wyrazi³ ¿al, i¿ autorzy porusza-
j¹ siê w zasadzie w obrêbie zaboru rosyj-
skiego nie zajmuj¹c siê raczej polskim spo-
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³eczeñstwem w pozosta³ych czê�ciach daw-
nej Rzeczypospolitej. W swym artykule za-
j¹³ siê latami 90-tymi XIX stulecia, a za-
tem rz¹dami Miko³aja II. Jak pisze autor,
Car prowadzi³ politykê pojednania torpedo-
wan¹ przez rosyjskich urzêdników w Polsce.
Postawa tych ostatnich wynika³a z obaw
o utratê dotychczasowej pozycji po zliberali-
zowaniu polityki wobec Polaków. Zdaniem
autora epizod polsko-rosyjskiego pojednania,
który przypad³ na lata 1897�1898 nie powi-
nien byæ bagatelizowany je�li chodzi o wp³yw
na sytuacjê polityczn¹ w Polsce. Przyjmowa-
ne w latach 90-tych postawy ugodowe Pola-
ków wobec Rosji nie powinny byæ tak¿e pod-
dawane zbyt ostremu os¹dowi albowiem nie
musia³y one od razu oznaczaæ przej�cia na
pozycje zdrady narodowej (s. 166).

Marek Przenios³o stara³ siê zanalizowaæ
postawy ch³opów z kongresówki wobec Le-
gionów Polskich w czasie I wojny �wiatowej.
Przyczyn niewielkiego udzia³u ch³opów w Le-
gionach autor upatruje w szeregu ró¿nych
czynników niekoniecznie zwi¹zanych z przy-
jêciem takiej czy innej postawy wobec w³adz
zaborczych.

Przedstawienie postaw spo³eczeñstwa
Polskiego wobec zaborców w XIX wieku sta-
nowi³o chyba po czê�ci tak¿e próbê okre�le-
nia postaw wobec w³adzy komunistycznej po
1945 roku. Pewne w¹tki tego problemu po-
jawi³y siê bowiem w niektórych tekstach.
Kwestia ta jest chyba jeszcze zbyt ��wie¿a�
aby mo¿na by³o w miarê obiektywnie doko-
nywaæ jej analizy i rozstrzygniêæ. Aczkolwiek
refleksja nad polskim spo³eczeñstwem w Pol-
sce Ludowej zosta³a z pewno�ci¹ przeprowa-
dzona i w trakcie trwania polskiej rzeczywi-
sto�ci socjalistycznej i po niej. Z pewno�ci¹
tak w XIX jak i drugiej po³owie XX wieku
ka¿da jednostka by³a w ten czy inny sposób
i w ró¿nym stopniu zmuszona do okre�lenia
swego miejsca w danej rzeczywisto�ci spo-
³eczno-politycznej. Trudno dokonywaæ jedno-
znacznych ocen postaw poszczególnych ludzi
wobec w³adzy. Generalnie jednak nale¿y zgo-
dziæ siê z tymi autorami, którzy twierdzili,
i¿ wiêkszo�æ spo³eczeñstwa zachowywa³a siê
biernie wobec polityki. Bierno�æ jednak sta-
nowi tak¿e jak¹� postawê. Czy zatem bier-
no�æ i obojêtno�æ nie stanowi³y w pewnym
stopniu innej formy lojalno�ci zgodnie z za-
sad¹ kto nie przeciw nam ten z nami?

Adam Ho³ub



Friedrich Basner

Wg. Danziger Bürgerbuch Bilder aus Leben und Wirken Danziger Männer und
Frauen in Politki, Wirtschaft, Presse, Kunst, Wissenschaft, Volksbildung.

Herausgeber R. Franke, Danzig 1927, s. 15.



Dom Basnera, figury Marsa i Ateny z Domu Anielskiego (Angielskiego)

Wg. F. Basner, H. Wichmann, Kunst und Kunsthandwerk im Hause Basner
in Zoppot, Danzig 1925, tab. 1.



Dom Basnera, salon, widok ogólny

Wg. F. Basner, H. Wichmann, op. cit., tab. 2.



Dom Basnera, salon, widok ogólny

Wg. F. Basner, H. Wichmann, op. cit., tab. 3.



Dom Basnera, tzw. �Pokój empirowy�

Wg. F. Basner, H. Wichmann, op. cit., tab. 4.



Dom Basnera, komoda z nadstaw¹ w formie szafy, wyrób
gdañski, ok. po³. XVIII wieku, pochodzi³a z domu rodziny

Frantzius w Gdañsku



Dom Basnera, kanapa, wyrób gdañski, ok. 1760

Wg. F. Basner, H. Wichmann, op. cit., tab. 53.



Dom Basnera, krzes³a, wyrób gdañski, ok. 1760

Wg. F. Basner, H. Wichmann, op. cit., tab. 66.



Historia znaku

Znak korygowany, poprawiony i konstrukcje nowego znaku



Logotyp i jego konstrukcja

No�niki znaku



Niewype³nienie niektórych rubryk �wiadczy o wcze�niejszym ptzygotowaniu
�Decyzji o internowaniu�



Krzy¿ Strzebieliñski, rysunek wykona³ Tadeusz Szczud³owski



Krzy¿ Strzebieliñski, rysunek wykona³ Tadeusz Szczud³owski



Matryce i pieczêcie wykona³ w obozie w Strzebielinku Wojciech Dobrzyñski

MODLITWA STRZEBIELIÑSKA

O Bo¿e Wielki, Panie nasz jedyny,
Znie� niewolnictwo z serca Europy!
Polska Ciê wo³a, narodów sumienie �
W Tobie zbawienie!...

Matko Maryjo, do Ciebie wo³amy,
My z cel wiêzeinnych, duchem niepodlegli.
Królowo Polski, b¹d� nam tarcz¹ mêstwa �
Wied� do zwyciêstwa!

Precz z Targowic¹ i jarzmem Moskali,
Nic o nas bez nas, taka nasza wola.
Niech zmartwychwstanie Rzeczpospolita �
W³óczni¹ przebita!

Za wolno�æ nasz¹ i wasz¹ � o Bo¿e,
Ty wiesz, ¿e zawsze ofiary sk³adamy.
Prowad� nas, Matko, Jasnogórska Pani �
B¹d� zawsze z nami!

Wolni z wolnymi w duchowej jedno�ci,
Równi z równymi brataæ siê pragniemy.
Natchnieni duchem Piastów, Jagiellonów �
Wierni do zgonu!

Nasz¹ modlitwê racz wys³uchaæ, Bo¿e,
�wiatu daj pokój, wszystlkim sprawiedliwy.
Ka¿ przekuæ, Panie, prosz¹ Twoje s³ugi �
Miecze na p³ugi!

Pie�ñ ta �piewana by³a na melodiê �Hymnu Konfederatów Barskich�.
Tadeusz Szczud³owski, Strzebielinek, 1982



Matryce i pieczêcie wykona³ w obozie w Strzebielinku Wojciech Dobrzyñski

3 MAJA W STANIE WOJENNYM

Bia³y Orze³ znów w koronie
Ku zwyciêstwu lot kieruje.
Dumny Naród, Wolna Polska
Przeciw Moskwie wystêpuje.

Ref.: Piastów Ród, wszyscy wraz
Jagiellonów szlakiem marsz! (2x)

�wiat w podziwie dech zapiera,
Moskwa trzêsie siê w posadach,
Targowica genera³ów
Wojnê braciom wypowiada.

Ref.

Polski Naród solidarnie
Tkwi i w walczy w swym honorze.
Jak przed laty naszym Ojcom,
Cud nad Wis³¹ daj nam, Bo¿e!

Ref.

Mówi¹ ludzie w ca³ym kraju:
Wasza zima, nasza wiosna!
Pod pomnikiem Sobieskiego
Znów pop³ynie pie�ñ radosna!

Ref.: Witaj Maj, Trzeci Maj,
Dla Polaków b³ogi raj! (2x)

Pie�ñ ta �piewana by³a na melodiê �Witaj Maju, ma Jutrzenko�.
Tadeusz Szczud³owski, Strzebielinek, 1982



Matryce i pieczêcie wykona³ w obozie w Strzebielinku Wojciech Dobrzyñski



Trasa przemarszu wielkiej armii zaciê¿nych Zakonu w 1520 r.
pod dowództwem  Wolfa Schönburga (czarne strza³ki)


